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Abstrakt

In diesem Artikel wurden aktuelle Themen wie Bewusstsein, Emergenz, Supervenienz, terrestrische Planeten, Feinabstimmung der Erde, Goldléckchen

und das Konzept des Dualismus untersucht, die alle von Physikern heutzutage als einer wissenschaftlichen Untersuchung wirdig erachtet werden. Die

Analyse dieser Themen fiihrte zu vielen Erkenntnissen, namlich, wie die Erde ein hohes Mal an Feinabstimmung (durch die Energie der Sonne) erlangte,

wahrend die drei terrestrischen Nachbarn der Erde, Merkur, Venus und Mars, keine Feinabstimmung erreichten, was der Grund dafir war, dass es Leben

auf der Erde gibt, auf den anderen drei terrestrischen Planeten jedoch kein Leben. In diesem Artikel wurde Goldléckchen untersucht und die zentrale

Stellung der Erde in Goldldckchen als Hauptgrund dafiir gefunden, dass nur die Erde eine giinstige Feinabstimmung erlangte, damit Leben auf der Erde

entstehen konnte. In diesem Artikel wurde der Ursprung des Bewusstseins auf das Konzept der Emergenz zurlickgefuhrt. In diesem Artikel wurde

festgestellt, dass Bewusstsein eine emergente Eigenschaft einer fein abgestimmten Erde ist. Daher ist Bewusstsein nicht grundlegend. Diese Forschung

hat eine der grundlegendsten Fragen zum Bewusstsein beantwortet: Das Bewusstsein ist nicht monistisch, sondern dual. Das Bewusstsein besteht aus

zwei unterschiedlichen und entgegengesetzten Teilen, ndmlich dem kosmischen Bewusstsein und dem objektiven Bewusstsein. Objektives Bewusstsein

ist die Art von Bewusstsein, die aus dem Gehirn stammt und Physikern, Psychologen, Neurowissenschaftlern und allen anderen bekannt ist. In diesem

Artikel wurde festgestellt, dass Dualismus und duales Bewusstsein jedem lebenden Organismus in der Natur durch die dualen Prinzipien der Gegensatze

und der Komplementaritdt von Gegensatzen wie Materie/Energie, Kérper/Geist, mannlich/weiblich zugrunde liegen. Daher herrscht die Vorherrschaft

des Dualismus. In diesem Artikel wurde die Supervenienz untersucht und wie Bewusstsein Materie superveniert, ahnlich wie ein Magnet einen Magneten

superveniert.
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EINFUHRUNG

Neudefinition des Bewusstseins?

Unterricht: Diese Vorlesung Uber die neue Definition von
Bewusstsein wird Sie umhauen. Werfen wir also einen Blick auf die
vollstandigen Fakten zur Definition von Bewusstsein im Hinblick auf
die Frage: Was ist Bewusstsein? Aber zuerst wollen wir einige
bestehende Definitionen von Bewusstsein in der Literatur und im
Worterbuch finden:

A) .Das Bewusstsein ist eine Funktion des zentralen Nervensystems,
die in erster Linie auf Wachsamkeit, mentalen Inhalten und selektiver
Aufmerksamkeit beruht und dem Subjekt somit ein schwankendes Bild der
inneren und duBeren Welt liefert” (Google Scholar).

B) ,Was ist die wissenschaftliche Definition von Bewusstsein? Als
sich etwas ,bewusst” zu sein und sich auf eine Eigenschaft von

mentale Zustande, wie Wahrnehmen, Fihlen und Denken, das diese
Zustande von unbewussten mentalen Zustanden unterscheidet” [1].

(@] ~Bewusstsein - Wahrnehmungen, Gedanken und
Geflihle; Bewusstsein. Der Begriff kann nur in Begriffen definiert
werden, die ohne ,a" unverstandlich sind” [2].

D) Drei grundlegende Bedeutungen des Bewusstseins: Gewahrsein,
Erfahrung und Selbstbewusstsein beziehen sich auf unterschiedliche Dinge.
Es gibt wohl kein anderes Wort, das fir mehr Verwirrung sorgt als
Bewusstsein. Das Wort ist so schwer verstandlich, dass viele Blicher zu
diesem Thema es vermeiden, seine Bedeutung zu spezifizieren [3].

e) Der Begriff ,Bewusstsein” nimmt einen grof3en Teil ein
die Arbeit von klinischen Neurologen, Neurowissenschaftlern,
Psychologen (und insbesondere Neuropsychologen), Psychiatern,
Biophysikern und Philosophen. Es ist ,sowohl das offensichtlichste
als auch das geheimnisvollste Merkmal unseres Geistes".
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Philosophen ist das Bewusstsein zu einem Schlachtfeld zwischen
Monisten, Reduktionisten, die es auf neuro-physische Phanomene
reduzieren, und Dualisten geworden, die den nicht-physischen Geist
von der Aktivitat des Gehirns trennen. Interaktionismus und
Parallelismus verkérpern die dualistische Sichtweise, wahrend die
meisten Neurowissenschaftler zum monistischen Ansatz tendieren
(,mentale Prozesse sind Gehirnprozesse”) [4].

F) Niedermeyers Definition des Bewusstseins kann sein
wird als reprasentativer flr das aktuelle Verstandnis des Bewusstseins
durch Wissenschaftler, Philosophen und Psychologen angesehen. Das in
diesem Papier dargelegte Verstandnis des Bewusstseins geht jedoch
viel tiefer als die Verwirrung und Meinungsverschiedenheiten zwischen
Wissenschaftlern, Philosophen und Psychologen. ,Mentale Prozesse
kénnen tatsachlich Gehirnprozesse sein”, wie Niedermeyer betonte,
aber das menschliche Bewusstsein umfasst mehr als nur
Gehirnprozesse. Tatsachlich beginnt die richtige Definition des
Bewusstseins mit dem Konzept der dualen Natur des Bewusstseins und
nicht mit den Argumenten fir und gegen den ,Dualismus des
Bewusstseins” [5].

Bewusstsein

Klasse: Um Bewusstsein neu zu definieren, ausgehend von dem, was der Begriff
impliziert oder allgemein bedeutet, ist ein kurzer historischer Hintergrund des
Begriffs Bewusstsein erforderlich. Kurz gesagt ist Bewusstsein der neue Begriff,
den Wissenschaftler auf den alten Begriff Geist anwenden, den die alten
Philosophen zur Beschreibung unseres menschlichen Bewusstseins von uns selbst
und der Welt im Allgemeinen verwendeten. Wissenschaftler ersetzten den Begriff
Geist durch das Wort Bewusstsein, weil ihnen nicht gefiel, wie Philosophen und
Religionsanhédnger die unbekannte Seele mit dem Geist vermischten. Daher
mochten Wissenschaftler, insbesondere Neurowissenschaftler, das Bewusstsein
auf das beschranken, was nur aus dem Gehirn oder den Gehirnfunktionen
entsteht. Bewusstsein, wie es in diesem Artikel verwendet wird, ist jedoch
gleichbedeutend mit Geist. Bewusstsein und Geist werden in dieser Forschung
synonym verwendet. Andererseits behauptet die zellbasierte Theorie des
Bewusstseins (im Gegensatz zur emergenten Theorie des Bewusstseins in diesem
Artikel), dass ,....Menschen und andere Lebewesen mit Gehirnen méglicherweise
nicht die einzigen Lebewesen auf dem Planeten sind, die Bewusstsein erfahren, so
eine Studie. Und dass Bewusstsein stattdessen allen Lebensformen zugrunde liegt,
von den kleinsten Zellen bis zu den komplexesten Organismen” (die Zeitschrift
EMBO Reports). In Bezug auf die Zeitschrift EMBO Reports fuhle ich mich geehrt,
dass Hayley Jarvis (2023) in ahnlicher Weise (wie ich bereits sagte) bestatigt, dass
Bewusstsein allen Lebensformen von den kleinsten Zellen bis zu den komplexesten
Organismen zugrunde liegt”. Daruber hinaus ,ist die zellbasierte Theorie des
Bewusstseins keineswegs auf Lebewesen wie uns beschrankt, sondern betrachtet
das Phanomen als einen grundlegenden Teil des Lebens selbst. Die konventionelle
Denkweise Uber Bewusstsein, das sogenannte Standardmodell des Bewusstseins,
konzentriert sich auf das Gehirn und geht davon aus, dass nur komplexe
Organismen wie Menschen und Tiere es haben. Aber die neue zellbasierte Theorie
argumentiert, dass das Bewusstsein mit den allerersten Zellen begann, die vor
etwa 3,8 Milliarden Jahren entstanden, und dass Pflanzen, Bakterien und sogar

Amaoben es haben”, ndmlich Bewusstsein (Slijepcevic von Brunel Varsity, 2023).

Dualismus des Bewusstseins

Bindre Natur der Zellen: Zunachst einmal sind Zellen, wie die Atome der Materie,
die Grundformen aller lebenden Organismen und die Zellteilung, auch als binare

Spaltung bekannt, ist eine Form des naturlichen Dualismus, der

weist darauf hin, dass die Natur den Dualismus, das Duo, ein Paar und das
duale Klonen von DNA als unvermeidlichen Schépfungsprozess
angenommen hat. ,Die bindre Spaltung ist eine Art ungeschlechtlicher
Fortpflanzung, bei der die Nachkommen genetische Klone der Eltern sind.” Es
gibt also sowohl einen Dualismus der Zellen als auch einen Dualismus des
Bewusstseins. Die Natur selbst macht den Dualismus auf grundlegender
Ebene zu ihrem hochsten Expansionsprozess zur Fortfihrung des Lebens.
AuBerdem ,ist das Binarsystem die Grundlage digitaler Computer, die
verwendet werden, um Daten oder Anweisungen in maschinenlesbarer Form
darzustellen”. Dieses Papier begann die Analyse und Neudefinition des
Bewusstseins mit der Analyse und Erkldrung der dualen Natur des
Bewusstseins, die unter das Konzept des Dualismus féllt. Tatséchlich liegt das
Prinzip des Dualismus des Bewusstseins jeder rigorosen wissenschaftlichen
Analyse des Bewusstseins von jedem Standpunkt aus zugrunde. Es gibt kein
Entkommen vor dem Dualismus des Bewusstseins (wie Neurowissenschaftler
bald herausfinden werden). Was die richtige Definition des Bewusstseins
betrifft, gibt es keine Mdglichkeit, die duale Natur des Bewusstseins zu
beschonigen, da eine strenge wissenschaftliche Definition des Bewusstseins
keine Fehlinterpretation der Fakten duldet. Stellen wir uns also zu Beginn der
wissenschaftlichen Analyse des Bewusstseins direkt der Tatsache des
Dualismus des Bewusstseins.

Daher ist die erste und wichtigste Frage, die man sich zum Bewusstsein
stellen muss, ob das Bewusstsein monistisch oder dual ist. Und die
unbestreitbare und unausweichliche Tatsache ist, dass das Bewusstsein dual
ist - nicht monistisch, sondern dual (wie der Beweis der dualistischen Natur
aller lebenden Organismen in diesem Artikel Gber jeden wissenschaftlichen
Zweifel hinaus veranschaulicht wird). Noch wichtiger ist, dass das
Bewusstsein nicht nur dual ist, sondern aus zwei verschiedenen Teilen
besteht, die in Form von primdrem Bewusstsein und sekundarem
Bewusstsein entgegengesetzt und einander erganzend sind. Die beiden Teile
des Bewusstseins bezeichnen die duale Natur des Bewusstseins, die aus
einem 1 besteht.scoder priméres Bewusstsein und eine 2unsoder objektives
Bewusstsein. Primar oder 1s«Bewusstsein ist die Art von Bewusstsein, die in
der Philosophie und Psychologie seit langem als Unterbewusstsein bekannt
ist, in diesem Artikel jedoch als kosmisches Bewusstsein bezeichnet wird. Das
sekundéare Bewusstsein ist der vom Gehirn stammende objektiv denkende
Geist eines jeden Menschen, der von Wissenschaftlern, insbesondere von
Neurowissenschaftlern, als das Bewusstsein einer Person bezeichnet wird,
das ausschlieBlich vom menschlichen Gehirn stammt und die unmittelbare
Ursache menschlichen Verhaltens ist. Mit anderen Worten ist das sekundare
menschliche Bewusstsein ,Niedermeyers Bewusstsein” (siehe oben) in Bezug
auf das sekundére Bewusstsein, das vom Gehirn einer Person stammt und in
diesem Artikel als das vom Gehirn stammende objektive Bewusstsein
charakterisiert wird, dessen Denkaktivitat direkt das aktive Verhalten eines
jeden Kindes oder Erwachsenen verursacht. Diese beiden unterschiedlichen
Teile des Bewusstseins, namlich das primare Bewusstsein und das sekundére
Bewusstsein, die hier als a) kosmisches Bewusstsein und b) vom Gehirn
stammendes objektives Bewusstsein bezeichnet werden, veranschaulichen
deutlich den Dualismus des Bewusstseins des menschlichen Geistes.

Der Dualismus des Bewusstseins (des menschlichen Geistes) wurde vor nicht
allzu langer Zeit vom Psychologen William James (1895) angedeutet, der Giber
die zwei Aspekte des Geistes schrieb, die er die zwei Selbste einer Person
nannte [6]. Erinnern Sie sich an William James' zwei Aspekte eines Selbst,
namlich das wissende Selbst und das bekannte Selbst als ,das ,Ich’, das das
,Mich’ kennt, oder das ,Ich’ als der Wissende und das ,Mich’ als das Bekannte".
Das ,Ich’ als der Handelnde und das ,Mich’ als der Beobachter. Der nachste

Psychologe, der identifizierte, was interpretiert werden kann
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Ein Dualismus des Bewusstseins (Geistes) wird von Sigmund Freud (1905)
beschrieben. Dessen Theorie des Geistes besteht aus Instinkten, Ich und
Uber-Ich, wobei das Uber-Ich als Zuchtiger des Ichs fungiert [7]. Diese beiden
Arten von Geistesfahigkeiten, namlich das Ich und das Uber-Ich, sind die
beiden Hauptbestandteile des menschlichen Bewusstseins und Denkens, was
auf zwei Arten von Bewusstsein oder zwei Denksysteme im menschlichen
Geist schliel3en lasst. Wenn Psychoanalytiker die Beziehung zwischen Freuds
Ich und Uber-Ich betrachten, was hat diese Beziehung anderes zu bedeuten
als zwei Arten von Bewusstsein oder zwei Arten von Denksystemen? Und
wenn Psychoanalytiker die Handlungen des Ichs untersuchen, sehen sie das
Ich als den stimperhaften, unfahigen Antreiber des Verhaltens einer Person.
Psychoanalytiker sehen die andere Geistesfahigkeit, namlich das Uber-Ich,
als den verniinftigen Aufseher und Korrektor der Handlungen des Ichs einer
Person. Andere Psychologen sehen das Ich als den Bésewicht und das Uber-
Ich als den Guten. Aus der Freudschen Psychologie und Psychoanalyse lasst
sich also ableiten, dass das Ich und das Uber-Ich, die die Quelle guten und
schlechten Verhaltens in der menschlichen Natur sind, der dualen Natur des
Bewusstseins oder den dualen Selbsten des mentalen Systems einer Person
entsprechen. Diese zwei Selbste oder dualen Selbste oder das duale
Bewusstsein, namlich das kosmische Bewusstsein und das vom Gehirn
abgeleitete objektive Bewusstsein, das wir in jeder Person finden,
unterstreichen die unausweichliche Tatsache des Dualismus des
Bewusstseins. Dieses Papier lieferte viele weitere Beweise fir den Dualismus
des Bewusstseins, die Uber alle strengen wissenschaftlichen Argumente
hinausgehen und den Anforderungen der ,wissenschaftlichen Methode” der
Untersuchung entsprechen.

Der nichste Diskussionspunkt zum Bewusstsein ist daher die Uberpriifung,
ob das Bewusstsein tatsachlich dual ist oder nicht. Es ist wichtig darauf
hinzuweisen, dass einige Philosophen, Psychologen, Wissenschaftler und
insbesondere Neurowissenschaftler es als selbstverstandlich hingenommen
haben, dass das Bewusstsein monistisch ist oder dass das Bewusstsein ein
einzelner kompakter mentaler Denkmechanismus ist, der aus einem
einzelnen monistischen Gehirn entsteht. Das menschliche Gehirn selbst ist
jedoch nicht monistisch, sondern dual. Dies ist ein Hinweis auf den zugrunde
liegenden Dualismus des Bewusstseins, der in der Debatte Gber die beiden
Teile des menschlichen Gehirns fehlit. Laut Anatomen ist das menschliche
Gehirn in zwei oder duale Teile unterteilt, némlich die linke und die rechte
Gehirnhélfte. Jeder Teil des Gehirns steuert die gegenuberliegende Seite des
Korpers einer Person. Somit steuert die linke Gehirnhalfte die rechte
Korperseite und die rechte Gehirnhalfte die linke Kérperseite einer Person.
Jede Seite des Gehirns verfligt Uber spezialisierte und unterschiedliche
Funktionen, die von ihrem Gegenstlick getrennt sind, was auf eine
Arbeitsteilung zwischen dem Duopol der linken und rechten Gehirnhélfte des
menschlichen Gehirns hindeutet. Es scheint, dass die Trennung zwischen
linker und rechter Gehirnhalfte nicht nur den physischen Kérper einer Person
beeinflusst, sondern auch die Denkweise der Menschen beeinflusst, wobei
manche Menschen als Linkshirndenker und andere als Rechtshirndenker
bezeichnet werden [8,9]. Die duale Natur des Gehirns ist der dualen Natur
eines Eies dhnlich. Ein Ei mag einzeln und monistisch erscheinen, aber
wissenschaftlich gesehen ist ein Ei dualer Natur mit Eigelb und EiweiB, die
entgegengesetzt, aber einander ergédnzend sind und sich bei der Geburt
eines Kikens aus einem einzigen Ei zu einem Huhn verbinden. Somit mégen
das Bewusstsein, das Gehirn, ein Ei und das chinesische Symbol Yin und Yang
dem Laien alle als monistisch erscheinen, aber die wissenschaftliche Analyse
zeigt wiederum, dass diese Objekte duale Naturen haben, die in monistische
Licken gehullt sind. Sie sind jedoch dual und nicht monistisch.

Daher kann die richtige Definition des Bewusstseins nur als dual mit zwei
bestimmten Teilen definiert werden, die keineswegs monistisch sind. Das Problem
besteht darin, dass nur die Funktionsweise oder Handlungen des vom Gehirn
abgeleiteten objektiven Bewusstseins einer Person fur die allgemeine
Beobachtung so offensichtlich sind, dass sogar Wissenschaftler davon ausgehen,
dass das menschliche Denken nur im Gehirn (Kopf) erzeugt wird, anscheinend in
einem monistischen Gehirn, ohne die Tatsache zu kennen, dass das Gehirn selbst
nicht monistisch, sondern dual ist, wie die geteilte Struktur (linke und rechte

Gehirnhalfte) zeigt, die gemeinsam das Denksystem einer Person hervorbringt.

Andererseits ist das kosmische Bewusstsein oder das Unterbewusstsein
Philosophen, Psychologen und Theologen seit langem als Teil des
menschlichen Denksystems bekannt. Wissenschaftler, insbesondere
Neurowissenschaftler und Physiker, die sich als Experten fiir das Bewusstsein
betrachten, haben jedoch keine Ahnung von der Existenz des kosmischen
Bewusstseins oder davon, was das kosmische Bewusstsein ist und in den
Gedanken einer Person bewirkt. Dies liegt daran, dass Wissenschaftler immer
falschlicherweise angenommen haben, dass das Bewusstsein monistisch ist
oder dass das Bewusstsein ein einzelner kompakter mentaler Zustand ist, der
direkt aus den Neuronen des Gehirns entsteht (,bewusste Prozesse sind
Gehirnprozesse”), obwohl dies in Wirklichkeit nicht der Fall ist, wie in diesem
Artikel weitere Beweise fiir den Dualismus des Bewusstseins aufgefihrt
werden. Wenn etwas so Grundlegendes und so Irreduzibles wie das
Bewusstsein nicht monistisch, sondern dual ist (wovon schockierte
Wissenschaftler betroffen sein werden) und etwas so Untrennbares wie das
menschliche Gehirn ebenfalls nicht monistisch, sondern dual ist, welcher
Organismus in der Natur hat dann nicht auf die eine oder andere Weise eine
duale Natur? Interessant ist, dass nur wenige Forscher wussten, dass das
einzelne Gehirn, das man in der Handflache halten kann, wie eine Schere
gepaart ist (mit unterschiedlichen Funktionen der linken Gehirnhélfte und
entgegengesetzten Funktionen der rechten Gehirnhalfte). Dies macht das
Gehirn definitiv dual und nicht zu einem monistischen Objekt des
Mechanismus fur menschliches Verhalten. Darlber hinaus besteht das
Problem darin, dass viele Menschen, darunter auch einige Wissenschaftler,
noch nie von den unterschiedlichen Funktionen der linken Gehirnhélfte bei
der Steuerung der rechten Seite des menschlichen Kérpers gehort haben
oder von der Steuerung der linken Seite des menschlichen Kérpers durch die
rechte Gehirnhélfte. Das menschliche Gehirn, das einzeln aussieht und in der
Hand gehalten werden kann, hat also zwei Teile wie ein Ei, das zwar einzeln
aussieht, aber aus zwei Teilen besteht, Eiweil3 und Eigelb, die in einem
einzigen monistischen Ei zusammengepackt sind.

LITERATURISCHE REZENSION

Urspriinge des sekundaren Bewusstseins oder des vom

Gehirn abgeleiteten Bewusstseins

Bei der Erkldrung der Urspriinge des dualen Bewusstseins am Anfang
dieses Papiers beginnen wir mit dem Ursprung des sekundéren
Bewusstseins, das dieses Papier als das vom Gehirn abgeleitete
objektive Bewusstsein einer Person kategorisiert hat. Das sekundare
Bewusstsein einer Person ist die Art von Intelligenz, die direkt und
ausschlieBlich aus dem Gehirn des physischen Korpers einer Person
entsteht. Die Frage, die sich im Zusammenhang mit dem physischen
Korper einer Person, dem Gehirn und seinem vom Gehirn abgeleiteten
objektiven Bewusstsein stellt, lautet: Was war zuerst da, das Gehirn oder
sein Bewusstsein? Mit anderen Worten, was verkdrperte das andere,
der Korper oder das Bewusstsein, der Kdrper oder der Geist? Hier ist die
Abfolge der Bildung eines Fotus nach der Befruchtung, ein Blob
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Blut bildet den Kdrper eines Fotus, dann bildet sich aus dem Korper des
Fotus ein Gehirn und aus dem Gehirn des neugeborenen Fétus geht das
Bewusstsein des Babys hervor. Da sich im Kérper eines Fotus ein sich
entwickelndes Gehirn bildet und das Bewusstsein aus dem Gehirn
entsteht, war der Korper eindeutig zuerst da. Klar ist auch, dass der
Kérper und sein Gehirn physische Substanzen sind, das Bewusstsein
jedoch eine nicht-physische Substanz ist. Die Folgefrage ist, woher weil3
man, was zuerst da war? Nun, der Reihenfolge der Bildung eines Babys
zufolge beginnt es damit, dass physisches Blut einen physischen Kérper
bildet, der im Korper ein physisches Gehirn bildet, bevor das nicht-
physische Bewusstsein aus dem physischen Gehirn entsteht. Nicht-
physisches Bewusstsein kann also nur aus einem physischen Koérper
entstehen und nicht umgekehrt.

Mit anderen Worten, ein menschlicher physischer Kérper verkérpert das
Nicht-Physische (Bewusstsein), oder vielmehr kann ein nicht-physisches
Bewusstsein keinen physischen Kérper verkdérpern. So entsteht das
Bewusstsein eines Neugeborenen, das dem eintdgigen Baby sein
Selbstbewusstsein verleiht, spater nach der Geburt aus einem voll
entwickelten Gehirn eines voll entwickelten Neugeborenen. Wir wissen dies
durch die nattrlichen Beschrankungen des Bewusstseins im Gehirn eines
Neugeborenen. Dies liegt daran, dass sowohl der physische Kdrper als auch
sein Gehirn bei der Geburt (aber nicht vor der Geburt) vollstandig entwickelt
und funktionsbereit sein missen, damit das aus dem Gehirn stammende
Bewusstsein richtig funktionieren kann. Ein guter Vergleich mit dem aus dem
Gehirn stammenden Bewusstsein eines Babys, das erst spater nach der
Geburt erscheint, verdeutlicht dies. Ein eintdgiges Baby wird ohne Zdhne und
Schamhaar geboren. Diese erscheinen erst spéter, nach der weiteren
Entwicklung des physischen Kérpers. Dasselbe gilt fir das aus dem Gehirn
stammende Bewusstsein, um das es hier geht. Dies bedeutet, dass ohne ein
vollstandig entwickeltes Gehirn und einen vollstdndig entwickelten
physischen Koérper des Fotus bei der Geburt das Bewusstsein des
Neugeborenen (aus seinem Gehirn) nicht richtig funktionieren kann, wie dies
bei autistischen Kindern und anderen missgebildeten Geburten der Fall ist.
Da das Gehirn und sein Bewusstsein vollstandig von einem vollstandig
entwickelten physischen Kérper eines Neugeborenen abhéngen, entspricht
das langsame Erscheinen des Bewusstseins des Babys zur Steuerung der
Aktivitaten des Neugeborenen der langsamen Entwicklung des physischen
Korpers und des Gehirns des Babys.

In der Zwischenzeit haben der physische Kdrper und das Gehirn eines
einen Tag alten Neugeborenen bereits etwa 9 Monate in der
Schwangerschaft verbracht, in denen das Gehirn und das daraus
resultierende Bewusstsein des sich entwickelnden Fotus an der
Entwicklung des Fotus nicht beteiligt waren. Aus dieser Sicht stellt sich
die offensichtliche Frage: Waren der Fétus und sein sich entwickelndes
Gehirn wahrend der etwa 9 Monate der Schwangerschaft im Mutterleib
bewusst oder unbewusst? Die Antwort auf diese Frage ist, dass ein
Fotus und sein Gehirn, die 9 Monate brauchten, um sich im Mutterleib
zu entwickeln, wahrend der gesamten etwa 9 Monate der
Schwangerschaft ein Bewusstsein hatten (in vitro) im Mutterleib. Dann
stellt sich die Frage: Haben das Gehirn und sein vom Gehirn
abgeleitetes Bewusstsein des sich entwickelnden Fotus dem sich
entwickelnden Fotus irgendeine Hilfe geleistet? Und die Antwort ist
eindeutig nein. Weder das Gehirn des sich entwickelnden Fotus noch
sein vom Gehirn abgeleitetes Bewusstsein konnten bei der Entwicklung
des Fotus im Mutterleib helfen, da das Gehirn noch nicht vollstandig
entwickelt war und sein Bewusstsein noch nicht funktionsfahig war.
Sowohl das Gehirn eines Fotus als auch sein Bewusstsein werden erst
nach der Geburt funktionsfahig. Daher ist die Art des Bewusstseins, die
dem sich entwickelnden Fotus im Mutterleib Hilfe leistete,

das das autonome System der Mutter und des sich entwickelnden Fétus
wahrend der 9 Monate der Schwangerschaft aufrechterhielt, ist
eindeutig eine andere Art von Bewusstsein als das Gehirn und sein vom
Gehirn abgeleitetes Bewusstsein eines Neugeborenen, das
Wissenschaftlern und Neurowissenschaftlern bekannt ist. Die nachste
Folgefrage ist: Welche Art von Bewusstsein steuerte die autonomen
Systeme eines sich entwickelnden Fétus, sein sich entwickelndes Gehirn
sowie das autonome System eines Foétus, damit es im Mutterleib (und
auBerhalb des Mutterleibs) ohne jegliche Hilfe der schwangeren Mutter
prazise funktionierte?

Die Antwort ist, dass die Art von Bewusstsein, die die autonomen
Systeme eines Fotus und sein sich entwickelndes Gehirn wahrend der
Schwangerschaft steuert, die Art von Bewusstsein ist, die in diesem
Artikel als kosmisches Bewusstsein bezeichnet wird und die auch das
primare Bewusstsein oder erste Bewusstsein eines Neugeborenen oder
eines Erwachsenen ist. Wie oben erklart, beginnt das vom Gehirn
abgeleitete objektive Bewusstsein des Neugeborenen, das auch das
sekundare vom Gehirn abgeleitete Bewusstsein des Neugeborenen ist,
erst nach der Geburt von selbst zu funktionieren. Daher sprechen wir an
dieser Stelle von zwei verschiedenen Bewusstseinsarten eines
neugeborenen, sich entwickelnden Babys. Es gibt eine 1scoder primares
Bewusstsein, das die autonomen Systeme des sich entwickelnden Fotus
und seines Gehirns im Mutterleib aufrechterhielt, bevor dieser als
strammes Baby geboren wurde. Dieses primare Bewusstsein wird
kosmisches Bewusstsein genannt und ist unter Philosophen und
Psychologen auch als Unterbewusstsein bekannt. Dann gibt es ein
zweites Bewusstsein, das sich langsam aus dem Gehirn des
Neugeborenen entwickelt und dem Baby ein Selbstbewusstsein seiner
unmittelbaren Umgebung verleiht. Dieses sekundare Bewusstsein wird
in diesem Artikel als das aus dem Gehirn stammende objektive
Bewusstsein des sich entwickelnden Geistes eines Kindes bezeichnet,
das wir gerade beschrieben haben. Es ist dieses sekundare Bewusstsein,
das aus dem Gehirn des Neugeborenen entsteht und beginnt, Objekte
seiner unmittelbaren Umgebung wahrzunehmen, und das John Locke
(1788) als den Geist eines Neugeborenen beschrieb, der leer wie eine
.Tabla Razar” war, bar jeglichen Wissens ber die Welt, aber darauf
vorbereitet, durch allméahliches Lernen mit Wissen uber die Welt gefillt
zu werden [10].

Daher war es das primare kosmische Bewusstsein, das die autonomen
Systeme des physischen Kérpers und Gehirns eines Fotus aufrechterhielt, die
auf Reflexhandlungen eines Neugeborenen reagieren. Und es waren die
autonomen Reflexhandlungen des kosmischen Bewusstseins von Babys und
Tieren auf duBere Reize, die der Psychologe/Psychoanalytiker Freud
falschlicherweise als Instinkte oder instinktive Handlungen von Menschen
und Tieren bezeichnete. Es ist also klar, dass das kosmische Bewusstsein
oder das primare Bewusstsein, das das autonome System eines sich
entwickelnden Fotus durch Reflexhandlungen aufrechterhalt, sich vom
gehirnbedingten objektiven Bewusstsein eines Neugeborenen unterscheidet.
Andererseits entspringen die absichtlichen Entscheidungen eines Babys oder
einer Person, zu gehen oder zu rennen, sich hinzusetzen oder nach etwas zu
greifen oder alles zu tun, was sie wollen, dem sekundaren Bewusstsein oder
dem gehirnbedingten objektiven Bewusstsein eines Babys oder einer
erwachsenen Person. Aus diesem zweiten gehirnbedingten Bewusstsein
entspringen alle Arten von Entscheidungen Uber absichtliche
Verhaltensweisen und Interaktionen mit anderen Menschen in der
Gesellschaft als aktives Verhaltensbewusstsein einer Person. Durch dieses
zweite aktive, vom Gehirn abgeleitete objektive Bewusstsein wird einem
heranwachsenden Kind wiederum klar, dass es die Dinge absichtlich
auswahlen kann
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das macht ihm Freude beim Spielen, einschlieBlich des Spielens mit
anderen Kindern (zum Vergnuigen), als Teil der 1siLektionen im Leben
eines heranwachsenden Kindes. AulRerdem lernt ein Kind aus
demselben aktiven, vom Gehirn abgeleiteten objektiven Bewusstsein,
dass ihm Essen Freude bereitet, aber nicht alles. Dass manche Dinge
weh tun und Schmerzen verursachen, die vermieden werden mussen,
ist die zweite Lektion des Lebens fur das gehirnbasierte objektive
Bewusstsein eines heranwachsenden Kindes. Der erste groRe
Unterschied zwischen dem kosmischen Bewusstsein eines Kindes und
dem vom Gehirn abgeleiteten Bewusstsein desselben Kindes ist also
Handlung und Absicht. Das kosmische Bewusstsein eines Kindes erhalt
das autonome System des physischen Kdrpers und des Gehirns
aufrecht, damit der Korper durch Reflexhandlungen jederzeit normal
funktioniert [11].

Aber es ist das vom Gehirn abgeleitete objektive Bewusstsein, das das Kind
dazu bringt, mit der Absicht zu handeln, mit Objekten und Menschen in
seiner unmittelbaren Umgebung zu interagieren und sich gegentiber
Menschen und dem Rest der Welt so zu verhalten, wie wir es bei Babys und
Kindern beobachten. Daruber hinaus zeigt dies, dass die Wirkung des
kosmischen Bewusstseins eines Kindes innerhalb des physischen Kérpers des
Kindes liegt, wahrend die Wirkung des vom Gehirn abgeleiteten objektiven
Bewusstseins eines Kindes extern auf Objekte sowie andere Menschen und
den Rest der Welt gerichtet ist. Dies ist eine klare Arbeitsteilung zwischen den
grundlegenden Einflissen der beiden unterschiedlichen Bewusstseinsarten
oder zwei unterschiedlichen geistigen Fahigkeiten in jedem Menschen von
der Kindheit bis zum Erwachsenenalter. Dies ist auch der Grund, warum die
erste Bewusstseinsart einer Person, deren Einfluss intern auf die
Aufrechterhaltung der autonomen Systeme innerhalb des physischen
Korpers des Kindes liegt, als kosmisches Bewusstsein kategorisiert wird,
wahrend die zweite Bewusstseinsart, deren Einfluss extern auf andere
Menschen und Objekte in ihrer Umgebung gerichtet ist, als vom Gehirn
abgeleitetes objektives Bewusstsein charakterisiert wird. Nun arbeiten diese
beiden Bewusstseinsarten zusammen, um gemeinsam die autonomen
Systeme einer Person sowie ihre Gedanken, Handlungen und
Verhaltensweisen zu lenken und aufrechtzuerhalten, wie man es bei Kindern
und Erwachsenen beobachten kann. So steuert das kosmische Bewusstsein
die Funktionsweise der autonomen Systeme einer Person, wahrend das vom
Gehirn abgeleitete objektive Bewusstsein die Gedanken und das Verhalten
einer Person erzeugt. Diese beiden unterschiedlichen Aktivitaten dieser
beiden Bewusstseinsarten arbeiten jedoch bei jedem Kind oder im Leben
jeder Person direkt nach der Geburt und wéhrend der gesamten
Lebensspanne im Einklang. Es lasst sich erkennen, ob dieses Prinzip des
gemeinsamen Einflusses der beiden Bewusstseinsarten bei der Lenkung der
Gedanken und des Verhaltens einer Person reibungslos funktioniert oder
nicht, oder ob die Dinge im Denken eines Erwachsenen in Bezug auf die
Denkprozesse des menschlichen Geistes und Bewusstseins komplizierter
werden. Nachdem die Urspriinge des sekundaren Bewusstseins als das vom
Gehirn abgeleitete objektive Bewusstsein erklart wurden, das direkt aus dem
Korper und Gehirn eines Neugeborenen hervorgeht, lautet die nachste
groBe Frage: Was ist der Ursprung des ersten Bewusstseins oder des
primdren Bewusstseins, das die autonomen Systeme des Korpers und des
Gehirns des sich entwickelnden Fotus im Mutterleib aufrechterhielt und das
Philosophen und Psychologen als das Unterbewusstsein kennen, das in
diesem Artikel als kosmisches Bewusstsein bezeichnet wird?

Urspriinge des kosmischen Bewusstseins

In Buckes (1901) Buch heil3t es, er habe drei Formen des
Bewusstseins unterschieden: Einfaches Bewusstsein, das sowohl

Tiere und Menschen. Das Selbstbewusstsein, das die Menschheit besitzt und
das Denken, Vernunft und Vorstellungskraft umfasst, und das kosmische
Bewusstsein, das ,eine hohere Form des Bewusstseins ist als die des
gewdhnlichen Menschen”. Mit anderen Worten, das kosmische Bewusstsein,
auch Unterbewusstsein genannt, ist der Philosophie bekannt, wird aber von
der Wissenschaft nicht endgliltig akzeptiert. Die Fahigkeiten des kosmischen
Bewusstseins in Bezug auf einen komatdsen Patienten und das eigene, vom
Gehirn des Patienten abgeleitete Bewusstsein machen in dieser
Forschungsarbeit jedoch den Unterschied zwischen dem kosmischen
Bewusstsein und dem vom Gehirn abgeleiteten objektiven Bewusstsein einer
Person deutlich. Die nachste wichtige Frage zum Bewusstsein betrifft also die
Urspriinge des ersten oder primaren Bewusstseins, das als kosmisches
Bewusstsein oder Unterbewusstsein bekannt ist. Und die Frage ist: Was sind
die Quelle und der Ursprung des kosmischen Bewusstseins? Woher kommt
das kosmische Bewusstsein? Die Antwort ist, dass das kosmische
Bewusstsein in erster Linie eine emergente Eigenschaft (der Intelligenz) eines
physischen Korpers ist. Dann stellt sich die Frage: Ist das kosmische
Bewusstsein eine emergente Eigenschaft welchen physischen Kdrpers? Und
die unausweichliche Antwort lautet, dass das kosmische Bewusstsein eine
emergente Eigenschaft (der Intelligenz) unseres Planeten Erde ist, genau wie
das aus dem Gehirn stammende objektive Bewusstsein eine emergente
Eigenschaft des physischen Kérpers jedes Menschen, ob Kind oder
Erwachsener, ist. Das bedeutet, dass das kosmische Bewusstsein als
emergente Eigenschaft direkt von der Erde stammt. Das kosmische
Bewusstsein hat seinen Ursprung nicht im Universum oder auf dem Mars,
der Venus, dem Jupiter oder irgendeinem anderen Planeten im
Sonnensystem, sondern einzig und allein auf unserem Planeten Erde. Was
also das vollstandige Bewusstsein eines Menschen betrifft, so hat jeder
Mensch zwei verschiedene Arten von Bewusstsein mit zwei unterschiedlichen
Urspriingen. Das kosmische Bewusstsein ist ein makrokosmisches
Bewusstsein, dessen Ursprung im makrokosmischen materiellen Kérper der
Erde liegt. In &hnlicher Weise liegt der Ursprung des aus dem Gehirn
stammenden objektiven Bewusstseins jedes Menschen im mikrokosmischen
Gehirn jedes lebenden Menschen. Der Mensch verfligt also tiber ein
Makrokosmos-Bewusstsein (namlich ein kosmisches Bewusstsein) aus dem
Makrokosmos des Planeten Erde und ein Mikrokosmos-Bewusstsein aus
unserem mikrokosmischen Gehirn in unserem physischen Kérper.

Wenn es andererseits um das Bewusstsein und die verschiedenen
Konstanten des anthropischen Prinzips geht, sprechen Wissenschaftler
davon, dass sie universell seien, statt irdisch und nicht von dieser Welt. Die
verschiedenen Konstanten werden universelle Konstanten genannt und nicht
irdische Konstanten, obwohl die sogenannten universellen Konstanten
tatsachlich nicht Uber die Erde hinausgehen. Tatsachlich gibt es keine
experimentellen Beweise dafiir, dass die universellen Konstanten, die auf der
Erde existieren, auch auf den terrestrischen Nachbarn der Erde, Venus und
Mars, oder auf irgendeinem der Planeten im Sonnensystem existieren. Wenn
die universellen Konstanten, die auf der Erde gefunden wurden, auf der
Venus oder dem Mars existieren, waren die Atmosphéaren der Venus und des
Mars dann nicht ahnlich der Atmosphére der Erde? Dennoch kénnen die
Urspriinge der universellen Konstanten nur auf gefunden werden. Und das
kosmische Bewusstsein kann auch nur auf den Planeten Erde zurlckgefihrt
werden, als emergente Eigenschaft der Intelligenz der Erde. Daher hat dieses
Papier die Urspriinge eines der diskutierten dualen Bewusstseins, namlich
des kosmischen Bewusstseins, mit der materiellen, physischen Erde
identifiziert. Der Beweis fur den Ursprung des kosmischen Bewusstseins ist,
dass das kosmische Bewusstsein als emergente Eigenschaft und nicht-
physische Substanz nur aus dem physischen Kérper (der Erde) entstehen
kann und nicht umgekehrt.
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Runde. Eine nicht-physische emergente Substanz kann keinen
physischen Kérper ins Leben rufen.

Der Punkt ist, dass das aus dem Gehirn stammende objektive Bewusstsein
einer Person nur aus dem physischen Kérper eines voll entwickelten Fotus in
einem neugeborenen Baby stammen kann, und dass das entstehende
kosmische Bewusstsein nur aus einem materiellen physischen Kérper (der
Erde) stammen kann und nicht umgekehrt, da physische Objekte und
materielle Kdrper nicht aus nichtphysischen immateriellen Substanzen
instanziiert werden kénnen. Das wirde die , Theorie der Geschichte” sowie
den ,Pfeil der Zeit” umkehren, die beide so unwahrscheinlich sind, dass sie
nicht auftreten. Laut der Theorie der Anfangsbedingungen existierte das
Bewusstsein zum Zeitpunkt der Urknallexplosion nicht, die heie,
geschmolzene Staubwolken aus Materie und Energie in den Weltraum
schickte, die immer weiter wirbelten, bis sie sich allméahlich in Galaxien,
Sonnen, Monden und Planeten niederlieBen. Dariber hinaus ermdglichte die
Tatsache, dass es sich um eine emergente Eigenschaft der Intelligenz der
Erde handelte, dem kosmischen Bewusstsein, in alle Organismen
einzudringen und zu Uberleben, die ebenfalls als Produkte der Erde
entstanden, einschliel3lich uns Menschen. Daher kann das kosmische
Bewusstsein als gemeinsamer Nenner der Intelligenz bezeichnet werden,
ebenso wie als die Intelligenz, die das autonome System der Tiere,
einschliel3lich uns Menschen, aufrechterhalt. Jedes einzelne Tier oder jeder
einzelne Mensch hat jedoch sein eigenes, aus dem Gehirn stammendes
objektives Bewusstsein (zusatzlich zu seinem kosmischen Bewusstsein), das
seine absichtlichen Uberlebenshandlungen antreibt, die in allen lebenden
Organismen erkennbar sind.

Wie beliebt ist kosmisches Bewusstsein?

Als eine der beiden Arten des menschlichen Bewusstseins ist das
kosmische Bewusstsein bei Mystikern, Religionsanhangern, mystischen
Philosophen, Theologen, Alchemisten, Metaphysikern, Sufis, Hindus und
Buddhisten sehr beliebt. Wissenschaftler, Physiker und insbesondere
Neurowissenschaftler hingegen sind sich der Existenz des kosmischen
Bewusstseins als bedeutendem Teil des menschlichen Geistes nicht
bewusst. Durch welche Mechanismen behaupten Mystiker und
Religionsanhanger, die Existenz des kosmischen Bewusstseins zu
kennen oder zu erfahren? Hier sind einige der verschiedenen Wege
oder Mechanismen, durch die das kosmische Bewusstsein angeblich zu
Mystikern, Religionsanhangern und Anhangern der sogenannten
spirituellen Welt spricht, namlich Intuition, Hellsehen, Bauchgefuhl, ESP,
6. Sinn, Telepathie, Vision, Ubersinnliche Krafte, Prakognition,
Vorahnung, Vorahnung, Inspiration, Vorherwissen, Ahnung, Remote
Viewing, Psychokinese und sogar Instinkte.

Von all diesen verschiedenen Méglichkeiten, wie sich das kosmische
Bewusstsein gegenliber Menschen ausdriickt, ist der herausragendste
Mechanismus des Gedankenausdrucks, der sowohl von der Philosophie als
auch von der wissenschaftlichen Gemeinschaft anerkannt wird, die Fahigkeit
der Intuition, die allen gemeinsam ist. Intuition ist ein sehr merkwurdiges
mentales Phdnomen, da sie von Philosophen, kognitiven Psychologen und
Neurowissenschaftlern als Teil des menschlichen Denksystems anerkannt
wird, ohne dass sich einer von ihnen die Mihe macht, zu analysieren, woher
sie kommt und wie sie funktioniert oder wie Intuition Ideen hervorbringt, die
der Wahrnehmung, einer Ahnung, dem 6. Sinn oder ESP dhneln. Hier ist eine
wichtige Tatsache Uber Intuition: Sie funktioniert nicht nur bei Mystikern oder
einer Gruppe besonderer Menschen. Intuition funktioniert bei jedem oder
jeder Person auf der Welt, die ihre Gedanken auf ein bestimmtes Thema
konzentriert, unabhdngig davon, um welches Thema es sich handelt oder
welche intuitiven Ideen dabei entstehen. Intuition ist dieses merkwdirdige
mentale Phdnomen, das vielen geholfen hat

Wissenschaftler haben im Laufe der Jahre viele wissenschaftliche
Entdeckungen gemacht, deren vollstandige Erklarung tiber den Rahmen
dieses Artikels hinausgeht. Es ist die Fahigkeit der Intuition, die die Leute
manchmal als Hinweis, Ahnung, Bauchgefiihl oder Instinkt bezeichnen.
Erinnern Sie sich an den ,Heureka-Moment” des antiken griechischen
Mathematikers Archimedes oder seine pldtzliche Entdeckung der Prinzipien
des Auftriebs? So fiihlt sich Intuition an, und genau so funktioniert Intuition
im menschlichen Geist und in den Gedanken des menschlichen Denksystems.
Zum Beispiel taucht die Antwort auf eine Sache, woruber eine Person
nachgedacht und worauf sie sich intensiv konzentriert hat, plotzlich aus dem
Nichts auf. Andererseits fihlt sich eine solche intuitive Antwort so wahr an
und es erweist sich immer als die richtige Antwort. So funktioniert Intuition.
Und woher kommt Intuition? Unbestreitbar ist die Tatsache, dass Intuition
aus dem kosmischen Bewusstsein einer Person stammt, das das
Primarbewusstsein der beiden oder des dualen Bewusstseins einer jeden
Person ist.

Klasse:Wir haben nun zwei verschiedene Bewusstseinsarten vorgestellt,
die gemeinsam den menschlichen physischen Kérper sowie die
Gedanken und das Verhalten einer Person steuern. Die 1sist das
primére Bewusstsein, das sogenannte kosmische Bewusstsein, das die
autonomen Systeme einer Person steuert, und das sekundare
Bewusstsein ist das aus dem Gehirn stammende objektive Bewusstsein,
das fur die Wahrnehmungs- und Absichtsverhalten einer Person sorgt,
die Neurowissenschaftler als aus dem Gehirn kommend beobachten
kénnen, das einem heranwachsenden Kind seine unmittelbare
Umgebung bewusst macht, die, wie Locke beschrieb, zunachst wie ein
leerer Tisch-Raza beginnt.

Beweise fiir die Arbeitsteilung zwischen dem
kosmischen Bewusstsein und dem vom Gehirn
abgeleiteten objektiven Bewusstsein jeder Person
(Beispiel des komatdsen Patienten)

Das praktische Beispiel einer klaren Arbeitsteilung zwischen dem kosmischen
Bewusstsein einer Person und ihrem vom Gehirn abgeleiteten objektiven
Bewusstsein ist das Beispiel eines komatdsen Patienten. Eine Person im
Koma demonstriert wissenschaftlich die Grenzen der Féhigkeit oder
Unfahigkeit des vom Gehirn abgeleiteten objektiven Bewusstseins einer
Person, die Hand absichtlich in irgendeinem Teil des menschlichen Kérpers
zu bewegen (d. h. zu supervenieren). Wenn eine Person ins Koma féllt
(aufgrund eines Unfalls oder einer verheerenden Krankheit), ist Folgendes
passiert: Die nach unten und oben gerichtete superveniente Fahigkeit des
vom Gehirn abgeleiteten objektiven Bewusstseins (des komatdsen
Patienten), neuronale Informationen von Punkt A nach Punkt B innerhalb des
physischen Korpers zu tUbertragen (supervenieren), wurde gestort,
traumatisiert oder blockiert. Aus diesem Grund liegt ein Patient reglos im
Koma.

Dasselbe kann man lber eine Person sagen, die einen Schlaganfall erleidet, der die
Halfte oder einen Teil des physischen Kérpers Iahmt. Allerdings sind sowohl ein
Schlaganfallpatient als auch ein komatdser Patient noch am Leben, keiner von
beiden ist tot, sie sind beide am Leben. Wie ist das mdéglich, trotz der Tatsache,
dass sowohl eine komatése Person als auch eine Leiche schlaff und reglos
daliegen, beide haben die Fahigkeit ihres vom Gehirn stammenden objektiven
Bewusstseins verloren, sie zum Handeln zu bewegen. Was halt einen komatésen
Patienten am Leben oder vielmehr, welche Art von Bewusstsein arbeitet noch im
physischen Kérper des komatdsen Patienten? Andererseits, warum ist ein
komatdser Patient nur teilweise tot oder ,halb tot”, aber nicht vollstandig tot? Da
das vom Gehirn stammende objektive Bewusstsein eines komatdsen Patienten

seine Fahigkeit verloren hat,
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Abwarts- und Aufwartskausalitét, die die Fahigkeit beeintrachtigt, jeden Teil
des Korpers zu einer Aktion zu bewegen?

Der Grund, warum eine Person, die ins Koma gefallen ist, nicht tot ist,
liegt darin, dass eines der beiden (dualen) Bewusstseinszustande einer
Person, das fur die Aufrechterhaltung der autonomen Systeme
zustandig ist, namlich das kosmische Bewusstsein, noch aktiv ist und
den Komapatienten am Leben halt. Der zweite Bewusstseinstyp des
dualen Bewusstseins einer Person, der dafurr zustandig ist, die Person
absichtlich zum Handeln zu bewegen, namlich das aus dem Gehirn
stammende objektive Bewusstsein der Person, hat jedoch einen Schock
erlitten, der zum Verlust seiner (ibergeordneten Kausalitatsfahigkeit
gefuhrt hat, irgendeinen Korperteil zum Handeln zu bewegen, was zum
Komazustand geflihrt hat. Und der spezielle Bewusstseinstyp des
Komapatienten, der seine Ubergeordnete Fahigkeit verloren hat,
irgendeinen Kérperteil (durch Denken) absichtlich zu bewegen, ist das
aus dem Gehirn stammende objektive Bewusstsein des Komapatienten.
Bei einem Komapatienten ist also nur eine der zwei Bewusstseinsarten,
namlich das aus dem Gehirn stammende objektive Bewusstsein, auBer
Gefecht gesetzt, d. h. es hat seine Uibergeordnete Fahigkeit verloren,
den Patienten zum Handeln zu bewegen. Das kosmische Bewusstsein
eines Komapatienten, die zweite Bewusstseinsart, ist noch aktiv und
arbeitet hart daran, die autonomen Systeme des physischen Kérpers
eines Komapatienten mit groRer Prazision funktionieren zu lassen. Es ist
also die harte Arbeit des kosmischen Bewusstseins einer Person, die
den Komapatienten am Leben halt. Der Komapatient zeigt
wissenschaftlich, wie abhangig das aus dem Gehirn stammende
objektive Bewusstsein von der Fahigkeit des kosmischen Bewusstseins
ist, die autonomen Systeme einer Person ohne Hilfe des aus dem Gehirn
stammenden objektiven Bewusstseins der Person am Laufen zu halten.

So ist es wie bei zwei Piloten eines Flugzeugs: Wenn eine Art von Bewusstsein,
namlich das vom Gehirn stammende objektive Bewusstsein, auBer Gefecht gesetzt
ist und seine Ubergeordnete Fahigkeit verliert, den Patienten durch Denken zum
Handeln zu bewegen, sorgt die andere Art von Bewusstsein, das als kosmisches
Bewusstsein bekannt ist, dafiir, dass die autonomen Systeme des physischen
Korpers perfekt funktionieren, um den komatdésen Patienten am Leben zu erhalten.
Arzte kénnen bestitigen, dass komatése Patienten in Krankenh3usern auf der
ganzen Welt regelméaRig vorkommen. Diese Erklarung hat das Ratsel der
Komapatienten geldst. Mit anderen Worten, ein Mensch kommt als Neugeborenes
mit einem dualen oder zweifachen Pilotenbewusstsein auf die Welt, das aus
kosmischem Bewusstsein und dem vom Gehirn stammenden objektiven
Bewusstsein besteht. Der wissenschaftlich nachweisbare Nachweis eines dualen
Bewusstseins bei komatdsen Patienten, bei dem ein Bewusstseinsteil auller
Gefecht gesetzt ist, wahrend das zweite Bewusstseinsteil einwandfrei funktioniert,
um den Patienten am Leben zu erhalten, ist eine unbekannte Tatsache, die
Wissenschaftlern, Arzten und insbesondere Neurowissenschaftlern unbekannt ist.
Das Beispiel, wie das kosmische Bewusstsein die autonomen Systeme eines
komatdsen Patienten aufrechterhélt, wenn das aus dem Gehirn stammende
objektive Bewusstsein desselben Patienten seine Ubergeordnete Fahigkeit zur
abwarts- und aufwartsgerichteten Verursachung verloren hat, irgendeinen Teil des
Korpers einer Person im Koma zu bewegen, kann als Demonstration des
komatdsen Patienten bezeichnet werden. Wir haben nun einen klaren Beweis fiir
die Existenz zweier verschiedener Bewusstseinsarten erbracht (wie sie bei einem
komatdsen oder Schlaganfallpatienten nachgewiesen wurden), die zusammen das
vollstdndige menschliche Bewusstsein bilden, das gemeinsam den menschlichen
Geist und den physischen Kérper steuert. So funktionieren die beiden

verschiedenen Arten

des Bewusstseins, die die Gesamtheit des Bewusstseins ausmachen, erfillen
zwei verschiedene Aufgaben im Korper und Geist einer Person. So erhalt das
kosmische Bewusstsein die autonomen Systeme des physischen Kérpers
aufrecht, wahrend das vom Gehirn abgeleitete objektive Bewusstsein fir die
absichtlichen Handlungen des Denkapparats einer Person zustandig ist, um
die Bedeutung und Natur von weit entfernten oder nahe gelegenen Objekten
zu bestimmen. Wahrend es auBerdem das kosmische Bewusstsein ist, das
die autonomen Systeme des Koérpers einer normalen Person aufrechterhalt
und aufrechterhalt, sei es ein Kind oder ein Erwachsener, ist es ihr vom
Gehirn abgeleitetes objektives Bewusstsein, das eine Person zu Handlungen
und Verhalten gegeniiber einer giinstigen Sache wie Nahrung bewegt, aber
aus Schmerz oder Angst vor Schmerz, Selbstzerstérung oder vor einem
Raubtier flieht. Diese beiden Bereiche der beiden unterschiedlichen
Vorgénge, die im Geist und Kérper einer Person durch das duale kosmische
Bewusstsein und das vom Gehirn abgeleitete objektive Bewusstsein einer
Person ablaufen, sind also so klar wie Tag und Nacht. Somit entsteht das
absichtliche, wahrnehmungsbezogene Verhalten einer Person (Qualia) aus
dem vom Gehirn stammenden objektiven Bewusstsein, wahrend das
kosmische Bewusstsein die autonomen Systeme aufrechterhalt, die ohne
jegliches Zutun und oft sogar ohne das Bewusstsein des vom Gehirn einer
Person stammenden objektiven Bewusstseins prézise arbeiten und ebenfalls
klar wie Tag und Nacht sind.

Logischerweise beantwortet diese perfekte Arbeitsteilung zwischen dem
kosmischen Bewusstsein und dem vom Gehirn abgeleiteten objektiven
Bewusstsein einer Person das Kdérper-Geist-Problem des alten Descartes,
nicht wahr? Die Arbeitsteilung zwischen dem kosmischen Bewusstsein und
dem vom Gehirn abgeleiteten objektiven Bewusstsein einer Person widerlegt
auch die Argumente der Physikalisten, die die Existenz von Bewusstsein
leugnen, und der Panpsychiker, die behaupten, dass alles, belebte und
unbelebte Objekte, sogar Atome, psychisch sind und Bewusstsein oder Geist
haben. Diese Behauptungen der Physikalisten und Panpsychiker kdnnen als
Ubertriebene Extrapolationen angesehen werden. Um es klar zu sagen: Wenn
Wissenschaftler, Philosophen, Psychologen und Neurowissenschaftler tber
Bewusstsein sprechen, beziehen sie sich nur auf die Art von Bewusstsein, die
in diesem Artikel als die vom Gehirn abgeleitete geistige Aktivitat des Gehirns
einer Person identifiziert wurde, mit der Neurowissenschaftler vertraut sind.
Aus diesem Grund haben Neurowissenschaftler das Gehirn seziert, um zu
zeigen, dass verschiedene Teile des Gehirns fur verschiedene
Sinnesempfindungen verantwortlich sind. So Gbernimmt der Frontallappen
hinter der Stirn einen Grofteil der komplexen Denkprozesse wie Planen,
Vorstellen, Treffen von Entscheidungen und Schlussfolgern. Die
Gedachtnisfunktionen werden vom Hippocampus und dem Temporallappen
ausgefuhrt. Der olfaktorische Kortex ist der Teil der GroBhirnrinde, der fir
den Geruchssinn zustandig ist, und der Okzipitallappen verarbeitet visuelle
Signale, die von Ihren Augen gesendet werden. Indem sie zeigen, dass
verschiedene Teile oder Organe des Gehirns verschiedene Funktionen haben,
hoffen Neurowissenschaftler, die Tatsache zu bestétigen, dass alle
Mechanismen des menschlichen Denkens, Handelns und Verhaltens vom
Gehirn ausgehen. Aber Neurowissenschaftler haben nie gezeigt oder
nachgewiesen, welcher Teil oder welches Organ des Gehirns flr ESP,
Intuition, Hellsehen, den 6. Sinn, Telepathie, Sehvermdgen, psychische
Kréafte, Prakognition, Vorahnung, Vorahnung, Inspiration, Vorherwissen,
Ahnung, Remote Viewing und Psychokinese verantwortlich ist. Andererseits
stellen alle Versuche der Neurowissenschaftler, zu beweisen, dass das Gehirn
die einzige Quelle menschlicher Intelligenz ist, immer noch nur die Halfte des
menschlichen Bewusstseins dar, egal welcher Bereich des Gehirns welche
mentalen Aktivitaten ausfihrt. Darlber hinaus ist das vom Gehirn
abgeleitete objektive Bewusstsein, dessen mentale Aktivitaten
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des Denkens, das eine Person direkt zum Handeln und Verhalten bewegt, ist
die Art von Bewusstsein, von der Neurowissenschaftler falschlicherweise
angenommen haben, dass sie das einzige Bewusstsein einer Person ist. Aber
wie komatdse Patienten gezeigt haben, kann das vom Gehirn stammende
objektive Bewusstsein nur eine Halfte des menschlichen Bewusstseins
ausmachen, wahrend das kosmische Bewusstsein (wie oben in dieser
Forschung bewiesen) die andere Halfte des menschlichen Bewusstseins
ausmacht.

Das groRe Problem, ,der Elefant im Raum*, ist, dass Wissenschaftler,
insbesondere Physiker und Neurowissenschaftler, keine Ahnung von der
Existenz des kosmischen Bewusstseins und dessen Ursprung haben. Beide
Bewusstseinsarten sind jedoch miteinander verbunden und erganzen sich
gegenseitig. Beide Bewusstseinsarten vereinen sich und bilden das einzige
menschliche Bewusstsein oder den menschlichen Geist, der gemeinsam das
Kompendium aller Arten von Gedanken und Verhaltensweisen jedes
einzelnen Menschen auf der Erde hervorbringt. Daher kdnnen die beiden
unterschiedlichen Urspriinge der beiden unterschiedlichen Teile des
Bewusstseins, die das primére und das sekundare Bewusstsein des
menschlichen Geistes ausmachen, nicht genug betont werden. Somit wurden
die beiden Bewusstseinsarten, die die vollstandige Definition des
menschlichen Bewusstseins ausmachen, bestehend aus dem kosmischen
Bewusstsein und dem vom Gehirn abgeleiteten objektiven Bewusstsein (das
den Neurowissenschaftlern bekannt ist), iber jeden verninftigen
wissenschaftlichen Zweifel hinaus etabliert.

Klasse: Wie Sie sehen, stof3t die richtige Definition des Bewusstseins als
dualer Denkmechanismus, der aus kosmischem Bewusstsein und dem vom
Gehirn abgeleiteten objektiven Bewusstsein einer Person besteht, sofort auf
erkenntnistheoretische und ontologische Probleme. Andererseits hat die
Erklarung der charakteristischen aufwarts- und abwartsgerichteten
Supervenientenfahigkeiten des Bewusstseins im gesamten physischen
Korper einer Person (wie oben erlautert) in diesem Dokument das uralte
Descartes-Geist-Korper-Problem geldst, das sich darauf bezieht, wie das
nicht-physische Bewusstsein den physischen Kérper einer Person zu
Handlungen und Verhalten bewegen kann. Somit kann Descartes' Geist-
Kérper-Problem nun aufgrund der richtigen Definition des Bewusstseins
beigelegt werden, die auf der Tatsache basiert, dass die
Supervenientenfahigkeiten des menschlichen Geistes tber den menschlichen
Korper eine nicht-physische mentale Superveniente Uber den physischen
Kérper des Menschen darstellen. All diese Fakten Uber die einfache Definition
des Bewusstseins bedeuten Folgendes: Wenn die Analysen des Bewusstseins
von Wissenschaftlern, Philosophen, Psychologen und insbesondere
Neurowissenschaftlern menschlicher Gedanken und Verhaltensweisen auf
dem Gehirn als einem bestimmten Organ und neuronalen Aktivitdten im
Gehirn allein basieren, um das gesamte Bewusstsein einer Person
darzustellen, wie kann eine solche Analyse dann wissenschaftlich genau sein?
Wenn beispielsweise die eigentliche Definition des Bewusstseins dual ist,
Neurowissenschaftler es jedoch die ganze Zeit als monistische Einheit
definiert haben, wie kann eine solche unwissenschaftliche Analyse des
Bewusstseins wissenschaftlich oder experimentell genau sein?

Evolution des Bewusstseins in allen Organismen und
Theorie der Intentionalitat (der Pflanzen)

Klasse: Der ndchste wichtige Punkt Giber die Natur und die Eigenschaften des
Bewusstseins ist das Konzept der ,Intentionalitat”. Die Intentionalitét aller
lebenden Organismen, einschlieBlich Pflanzen, Tieren, Insekten und auch uns
Menschen, besteht darin, zu Uberleben und ihre Art zu erhalten. Mit anderen
Worten, jeder Organismus, der Bewusstsein hat, hat eine angeborene
Féhigkeit zur Intentionalitat des Uberlebens.

oder der Drang, sich an absichtlichen Uberlebenshandlungen zu
beteiligen. Das bedeutet, die Uberlebensabsicht ist ein angeborener
Drang aller lebenden Organismen und dieser universelle Drang leitet
sich vom Bewusstsein aller Lebewesen ab. Man sollte meinen, dass
diese Tatsache fur Wissenschaftler und Psychologen offensichtlich ist,
aber leider wurde die Uberlebensabsicht aller lebenden Organismen
(insbesondere Pflanzen) nie als wissenschaftliche Tatsache betrachtet.
Die Uberlebensabsicht und der Erhalt ihrer Art mag bei Tieren und
Menschen als offensichtliche Beobachtung akzeptiert werden. Aber die
Uberlebensabsicht von Pflanzen, sich an absichtlichen Uberlebens- und
Erhaltshandlungen zu beteiligen, wurde nie als Thema erforscht, das
eine rigorose wissenschaftliche Untersuchung durch Wissenschaftler
verdient. Die Schlussfolgerung ist, dass andere Lebewesen ohne Gehirn
kein Bewusstsein haben, weil Wissenschaftler und insbesondere
Neurowissenschaftler das Gehirn als einzige Bewusstseinsquelle
betrachten?

Andererseits gehen Wissenschaftler falschlicherweise davon aus, dass
Pflanzen kein Bewusstsein und keine Uberlebens- und
Artenfortpflanzungsabsicht haben kénnen, da Pflanzen offensichtlich
kein Gehirn haben. Aus der Sicht, dass das Gehirn die einzige
Bewusstseinsquelle bei Menschen und Tieren (abgesehen von Pflanzen)
ist, wird deutlich, wie kurzsichtig und begrenzt die Vorstellung eines
Bewusstseins ist, das ausschlieBlich auf dem Gehirn und diesem vom
Gehirn abgeleiteten objektiven Bewusstsein beruht, wenn es um andere
Lebewesen wie Pflanzen geht. Die entscheidende Frage ist: Haben
Pflanzen ein Bewusstsein oder nicht? Haben Pflanzen die Uberlebens-
und Artenfortpflanzungsabsicht oder nicht? Fragen zum Bewusstsein
von Pflanzen, zu ihrer Uberlebens- und Artenfortpflanzungsabsicht, die
Pflanzen offensichtlich beide haben, stellen die Behauptung von
Wissenschaftlern und Neurowissenschaftlern in den Schatten, dass das
Gehirn mit seinen neuronalen Aktivitdten des vom Gehirn abgeleiteten
objektiven Bewusstseins die einzige Art von Bewusstsein ist, die fur die
Wissenschaft akzeptabel ist. Diese Position der Wissenschaftler wirft
mehrere Fragen darlber auf, wie Wissenschaftler das Bewusstsein
betrachten.

Dennoch mussen Wissenschaftler, Physiker und Neurowissenschaftler die
Frage beantworten: Woher kommt das Bewusstsein der Pflanzen, wenn es
sich doch bei Pflanzen offenbar um Organismen mit Bewusstsein (ohne
Gehirn) handelt - sie ernahren sich, sie wachsen, vermehren sich, erhalten
ihre Art und sterben an Altersschwache oder werden von anderen

Organismen getotet?

In diesem Artikel wurde behauptet, dass Pflanzen bewusste Organismen sind
und dass das Bewusstsein der Pflanzen von der Art des Bewusstseins
herruhrt, das als kosmisches Bewusstsein bekannt ist und eine emergente
Eigenschaft der Erde ist. Das bedeutet, dass sowohl Pflanzen als auch
kosmisches Bewusstsein die direkten emergenten Eigenschaften der Erde
sind. So erlangten Pflanzen das primare Bewusstsein, das als kosmisches
Bewusstsein bekannt ist. Und da es sich um eine emergente Eigenschaft
handelt, die direkt aus der Erde entstand, dhnlich wie Pflanzen aus der Erde
entstehen, hat das kosmische Bewusstsein die aufwarts und abwarts
gerichtete Supervenientenfahigkeit Gber alle lebenden Organismen,
einschlieBlich Pflanzen, Tieren und uns Menschen, die alle Produkte der Erde
sind. Der letzte kritische Punkt zum Bewusstsein ist, dass das Bewusstsein
wie alles andere, was aus der Erde hervorgegangen ist, den
Evolutionsprozess als Ergebnis der Feinabstimmung durchlduft, die die Erde
erfahren hat. Mit anderen Worten, die Evolution der Lebewesen ist das
Aquivalent zur Feinabstimmung der Produkte der Erde durch die friihesten
Mikroben aus dem universellen phylogenetischen Baum des Lebens.
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Von Bakterien, Archaeen und Eukaryonten Uber die Stadien der Insekten, Fische,
Pflanzen und Tiere bis hin zum Menschen handelt es sich um die Feinabstimmung
der Lebewesen, wie sie der phylogenetische Baum des Lebens veranschaulicht.
Daher ist es leicht zu erkennen, dass die Evolution die biologische Feinabstimmung

lebender Organismen ist (Woese, Kandler & Wheelis 1990).

Daher entwickelte sich, wie die Evolution der Organismen, auch das
Bewusstsein und folgte den Prinzipien der Evolution aller Lebewesen.
Das Geniale an Darwin ist, dass sich seine Evolutionstheorie
ausschlieBBlich auf Menschen und Tiere konzentrierte, aber Darwins
Evolutionstheorie wurde inzwischen erweitert, um alle Lebewesen
einschlieBlich Pflanzen und alle 5 Taxa von Organismen abzudecken. Es
muss darauf hingewiesen werden, dass Darwin unter dem Druck der
materialistischen ,,Newtonschen wissenschaftlichen Methode” das
menschliche Bewusstsein nicht erwahnte, geschweige denn das
Bewusstsein der Pflanzen in seine Evolutionstheorie einbezog. Darwin
musste sich mit der Logik des ,Uberlebens der stérksten” Tiere
zufrieden geben, um ihre Gene zur Fortflhrung ihrer Art als
Grundprinzip der Evolutionstheorie weiterzugeben. Aber jetzt hat dieses
Papier endlich das Bewusstsein als fehlendes Puzzleteil von Darwins
Evolutionstheorie hinzugefligt, das in Darwins groRartiger Vision der
Evolution aller Lebewesen, die er verbreiten wollte, ausgelassen wurde.
Bis zum Zeitpunkt des Schreibens dieses Artikels war die Frage, wo das
Bewusstsein in der Evolutionstheorie Platz hat (was fir Wissenschaftler
eine unerwahnte Frage war), das groBe Mysterium in Darwins
Evolutionstheorie, das nun durch die Einbeziehung des Bewusstseins in
die Evolutionstheorie vervollstandigt wurde. Um die Evolution des
Bewusstseins in der grof3en Evolutionstheorie aller Lebewesen zu
erklaren, beginnen wir daher mit der Theorie der Intentionalitat - der
Uberlebensabsicht (aller lebenden Organismen) oder der absichtlichen
Uberlebensaktivititen nicht nur von Menschen und Tieren, sondern
auch von Pflanzen. Der absichtliche Uberlebensdrang der Pflanzen und
die Weitergabe ihrer Gene zur Fortfilhrung ihrer Art ist noch
faszinierender und interessanter als die Theorie des ,Uberlebens des
Starkeren”in der Tierwelt, die Darwin als legitimes Argument anfiihrte,
um den newtonschen wissenschaftlichen Standpunkt der anerkannten
strengen wissenschaftlichen Methode zu besanftigen.

In diesem Artikel ist nicht genug Platz, um die verschiedenen
Bewusstseinsebenen von Pflanzen und den tbrigen 5 Taxa von Lebewesen
zu erklaren, die fur ihre absichtlichen Uberlebensaktivitaten auf ihr
kosmisches Bewusstsein angewiesen sind. Der naturliche Drang von
Pflanzen, zu Uberleben und ihre Gene durch Fortpflanzung mittels
(Kreuzbestdubung und Samenverbreitung) weiterzugeben, wird in meinem
demnachst erscheinenden Buch ,Bewusstsein und Intentionalitat von
Pflanzen” erklart. Das Buch bezieht viele Informationen aus David
Attenboroughs (1995) Buch ,The Private Life of Plants” Gber die absichtlichen
Uberlebensaktivitaten von Pflanzen und anderen Arten, die von vielen
weltbekannten Biologen, Botanikern, Gartnern und Forschern dokumentiert
und von Herrn Attenborough enthillt wurden [11]. Auf diese Weise kénnen
Wissenschaftler die Untersuchung der Art von Bewusstsein, von der Pflanzen
fur ihre absichtlichen Uberlebensaktivititen abhangen, um ihre Art zu
erhalten, nicht langer ignorieren, da sie das kosmische Bewusstsein als die
Art von Bewusstsein fir die absichtlichen Uberlebensaktivititen von Pflanzen
kategorisieren (ab der Neudefinition des Bewusstseins in diesem Artikel).
Aber hat die Wissenschaft nicht die Verantwortung, herauszufinden, welche
Art von Bewusstsein Pflanzen haben? Warum nicht? Wissenschaftler,
insbesondere Physiker, beanspruchen die faktische Autoritat des Wissens

des Universums bis zu dem Punkt, dass man von der ,Stringtheorie”
und multiplen Universen spricht, aber die Physiker sind nicht in der
Lage, das Bewusstsein der Pflanzen zu entdecken, eine Tatsache, die sie
nicht langer leugnen oder ignorieren kénnen? Die Welt braucht
Antworten auf Fragen wie: Haben Pflanzen ein Bewusstsein oder nicht?
Welche Art von Bewusstsein ist die Quelle der intentionalen Aktivitaten
der Pflanzen zum Uberleben und zur Fortfilhrung ihrer Art? Antworten
auf diese Fragen Uber das Bewusstsein der Pflanzen sind mein nachstes
Forschungsthema. Zuruck zur Evolution des menschlichen
Bewusstseins: Es ist ziemlich klar, dass das Bewusstsein des heutigen
Homo sapiens, der die heute existierenden Menschen reprasentiert,
sich entwickelt und allmahlich zu einem héheren Grad rationaler
Fahigkeiten fortgeschritten ist als das Bewusstsein der ausgestorbenen
Neandertaler und frithen Homo sapiens. Mit anderen Worten, die
Evolution des Bewusstseins ist das letzte Merkmal der Feinabstimmung
der Arten von Organismen auf der Erde durch ihre angeborenen
Eigenschaften, Bewusstsein und Uberlebensdrang zu haben. Daher ist
das Fehlen von Leben auf den nahen Nachbarn der Erde, Merkur, Venus
und Mars, ein Hinweis auf das Fehlen von Bewusstsein und die
Unvollstandigkeit der Feinabstimmung der anderen Planeten in
unserem lokalen Sonnensystem. Daher begann dieser Aufsatz mit dem
Beweis des Dualismus des Bewusstseins, der Arbeitsteilung zwischen
den beiden unterschiedlichen Bewusstseinsarten, der gemeinsamen
Funktion des dualen Bewusstseins und der Evolution des Bewusstseins
in anderen lebenden Organismen wie Pflanzen.

Trotz dieser Tatsachen extrapolieren Identitatstheoretiker, Physiker und
Neurowissenschaftler, die keine Ahnung von der Existenz des
kosmischen Bewusstseins haben und glauben, dass das vom Gehirn
abgeleitete objektive Bewusstsein das gesamte Bewusstsein einer
Person ist, weiter, dass Gehirn und Bewusstsein ein und dasselbe sind.
Das grof3e Problem mit der Behauptung von Identitatstheoretikern und
Neurowissenschaftlern, dass Gehirn und Bewusstsein ein und dasselbe
sind, lauft darauf hinaus, dass ein Laie sagt, dass Computerhardware
und Computersoftware ein und dasselbe sind. Es l13uft auch darauf
hinaus, die Google-Suchmaschine mit Google-Computerservern als ein
und dasselbe gleichzusetzen, was offensichtlich nicht stimmt.
Andererseits wissen Menschen, die vor der Erfindung von Computern
und Mobiltelefonen geboren wurden, dass es einen groBen Unterschied
zwischen Computerhardware und Computersoftware gibt. Und
niemand, der bei klarem Verstand ist, hat jemals Computerhardware,
die von bestimmten Unternehmen hergestellt wird, mit
Internetsuchmaschinen gleichgesetzt, die von verschiedenen Personen
erfunden und gepflegt werden, die nichts mit der Erfindung und
Herstellung von Computern zu tun hatten. Wenn Identitatstheoretiker,
Physiker und Neurowissenschaftler Bewusstsein und Gehirn als ein und
dasselbe gleichsetzen, ist das also so, als wirden sie
Computerhardware mit Computersoftware gleichsetzen. In diesem
Artikel wird gehofft, dass von nun an kein Identitdtstheoretiker oder
Neurowissenschaftler falschlicherweise annehmen wird, dass das
Gehirn, ein physisches (materielles Organ), und sein Bewusstsein, das
eine nicht-physische (immaterielle Substanz) ist, ein und dasselbe sind,
so wie niemand, der bei klarem Verstand ist, behaupten kann, dass die
Hardware eines Desktop-Computers, die ein physisches Objekt ist, und
das Internet, das eine nicht-physische Computersoftware fir mentale
Anwendungen ist, ein und dasselbe sind.

Die Vorherrschaft des Dualismus

Binare Natur der Zellen: Zunachst einmal sind Zellen, wie die Atome der

Materie, die Grundbausteine aller lebenden Organismen und der Zellteilung
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auch als binare Spaltung bekannt, ist eine Form des naturlichen Dualismus,
die darauf hinweist, dass die Natur den Dualismus, das Duo oder die Paarung
von DNA-Klonen durch die Natur als unvermeidlichen Schépfungsprozess
angenommen hat. ,Beim Prozess der bindren Spaltung dupliziert ein
Organismus sein genetisches Material oder seine DNA und teilt sich dann in
zwei Teile (Zytokinese), wobei jeder neue Organismus eine Kopie der DNA
erhalt” durch Mitose oder Meiose (Enzyklopédie Britannica). Es gibt also
einen Dualismus der Zellen und einen Dualismus des Bewusstseins. Die
Natur selbst macht den Dualismus auf der grundlegenden Ebene zu ihrem
héchsten Expansionsprozess fir die Fortfihrung des Lebens. Daruber hinaus
LJist das Bindrsystem die Grundlage digitaler Computer, die zur Darstellung
von Daten oder in maschinenlesbarer Form verwendet werden”. Damit ist die
Vorherrschaft des Dualismus dahin. Andererseits sind Monismus oder Mono
bzw. Uno im Gegensatz zum Dualismus in der Natur als Mechanismus des
Wachstums oder der Expansion irgendeines Organismus selten anzutreffen.

Sogar die Religion verkindet die Vorherrschaft des Dualismus, indem sie
behauptet, dass ein hdchstes Wesen alle Tiere paarweise erschaffen hat, zwei
von jeder Art, mannlich und weiblich. Und trotz des Versuchs, Adam zum
Alpha, Macho, Mono, zum Menschen als Oberhaupt aller Geschépfe auf der
Erde zu machen, konnte die Erschaffung des Menschen nicht abgeschlossen
werden, bis das hochste Wesen gezwungen war, Adams duale und
entgegengesetzte Halfte, namlich Eva, zu erschaffen. Somit bestatigt die
Religion die Vorherrschaft des Dualismus in Adam und Eva. So machtig ist die
Vorherrschaft des Dualismus Uberall in der Natur. Die verschiedenen
Konzepte in der Philosophie, die dem Dualismus gegeniberstehen, sind
Monismus, Panpsychismus und Physikalismus. In Bezug auf den Monismus
geht aus der obigen Analyse von Monismus und Dualismus hervor, dass die
Natur nachweislich den Dualismus dem Monismus vorgezogen hat. In Bezug
auf den Panpsychismus vermischt der Panpsychismus belebte Objekte mit
unbelebten Objekten, was unmaéglich ist. Ein Organismus ist entweder belebt
und besitzt Empfindungs- und Wahrnehmungsvermdégen wie eine Pflanze
oder ein Tier, oder ein Gegenstand ist unbelebt wie ein Stiick Fels und besitzt
keinerlei Empfindungsvermdégen. Ein Stiick Fels kann also nie belebt werden
und so empfindlich werden wie ein Organismus. Der Physikalismus ist das
Gegenteil des Panpsychismus. Die Leugnung der Existenz von Bewusstsein in
Organismen durch den Physikalismus ist vollig daneben, wenn es um die
Frage des kosmischen Bewusstseins als emergente Eigenschaft der Erde
geht.

In diesem Artikel wurde die Neudefinition des Bewusstseins eingeleitet,
indem die duale Natur des Bewusstseins als ein primares Bewusstsein, das
als kosmisches Bewusstsein bezeichnet wird, und ein sekundéares
Bewusstsein (das direkt aus dem menschlichen Gehirn stammt) erklart
wurde, das als das vom Gehirn abgeleitete objektive Bewusstsein jeder
Person bekannt ist. Wenn die richtige Definition des Bewusstseins auf der
dualen Natur des Bewusstseins basiert, ist der Dualismus (im Gegensatz zum
Monismus des Bewusstseins) eindeutig ein sehr wichtiges Konzept, das einer
grindlichen wissenschaftlichen Untersuchung bedarf. Daher beflrwortete
dieser Artikel das Konzept der Vorherrschaft des Dualismus als
gemeinsamen Nenner in der konstitutionellen Natur aller lebenden
Organismen, einschliel3lich uns Menschen. Das Worterbuch definiert
Dualismus wie folgt: ,Dualismus” (vom lateinischen dualis, was ,zwei
enthaltend” bedeutet) bezieht sich auf ein philosophisches System oder eine
Reihe von Uberzeugungen, in denen angenommen wird, dass die Existenz
aus zwei gleichermaBen realen und wesentlichen Substanzen wie Geist und
Materie und/oder Kategorien wie Sein und Nichtsein, Gut und B&se, Subjekt
und Objekt besteht (Google Scholar). Aber unser Verstandnis des Dualismus
(wie in diesem Artikel erlautert) geht weit dartber hinaus. Bei allen Arten von
Lebewesen, die auf der Erde entstanden, beruhte die Fortfiihrung und
Erhaltung des Lebens in erster Linie auf

Dualismus oder die duale Natur jedes Organismus. So interagiert die Ziffer 2
oder das Duo, Di oder ein Paar aus 2 entgegengesetzten Teilen, um einen
komplett neuen Organismus zu bilden.

Die Zahl 2 oder das Duo im Dualismus muss jedoch als Paar sich erganzender
Gegensatze interpretiert werden und nicht nur als 2 gewéhnliche Zahlen
oder 2 Paare derselben Organismen, die zusammen gruppiert sind. Das Paar
des Dualismus darf nicht nur aus Gegensatzen bestehen, sie missen sich
notwendigerweise gegenseitig ergdnzen. Und die Gegensatze oder
Oppositionen missen einander véllig entgegengesetzt sein, wie
wissenschaftlich durch den Nord- und Sidpol (N, S) eines Stabmagneten
gezeigt wird, und auch wie man an den Gegenséatzen von Materie und
Energie, Kérper und Geist, ménnlich und weiblich sehen kann, wie der
Magnetismus in einem Magnetstein zeigt. Zwei Manner, die
zusammenstehen, bilden kein Paar dualer Manner, genauso wie 2 Frauen,
die zusammen gruppiert sind, kein Paar dualer Frauen bilden. Das Paar der
Gegensatze und die gegenseitige Komplementaritat des Dualismus wird
auch klar durch eine Schere, ein Paar Schuhe und auch durch Monistenpaare
wie Eiweil3 und Eigelb in einem Ei gezeigt. Das chinesische Yin- und Yang-
Symbol, das nach auBBen hin mono ist, aber ein Paar entgegengesetzter, sich
erganzender Naturen darstellt, die in einem monistischen Objekt
miteinander verflochten sind, zeigt auch deutlich, wie ein Objekt mit dualer
Natur aussieht. Mit anderen Worten, die grundlegende Basis des Dualismus
ist Opposition und Komplementaritat, die die Nutzlichkeit eines Objekts oder
die Selbsterhaltungsnatur eines Organismus ermdglicht. Es ist die
oppositionelle und komplementare Selbsterhaltung zwischen Eigelb und
Eiweil3 in einem Ei, die dazu fuhrt, dass aus einem Ei ein Huhn schllpft. Mit
anderen Worten, Leben existiert nicht in einem monistischen Zustand und
Leben kann in einem monistischen Zustand nicht gedeihen. Leben kann nur
in einem dualen Zustand existieren, der auf den grundlegenden Prinzipien
der Opposition und Komplementaritdt des Dualismus basiert. Da dies der Fall
ist, dass Leben nur in einem dualen Zustand beginnen, existieren, gedeihen
und sich selbst aufrechterhalten kann, ist dies die Vorherrschaft des
Dualismus. Daher gibt es in der Natur keinen lebenden Organismus, der dem
Dualismus der entgegengesetzten und sich ergdnzenden Natur als
grundlegende Voraussetzung der Existenz entgeht. Mit anderen Worten:
Leben, wie wir es kennen, kann ohne die grundlegenden Prinzipien der
Opposition und Komplementaritat des Dualismus nicht in einem
monistischen Zustand existieren und sich selbst aufrechterhalten. Da Leben
weder existieren noch sich selbst aufrechterhalten kann, ohne dual zu sein
oder ohne die dualen Naturen von Gegensatz und Komplementaritat zu
haben, ist der Dualismus (das duale Paar von Gegensatz und
komplementérer Natur) oder die Zahl 2 oder das Duo die wichtigste Zahl des
Lebens in der gesamten Natur.

Leben kann nicht existieren oder fortbestehen, ohne eine duale Natur zu
haben. Ist das nicht die grundlegende Natur von Organismen? Das bedeutet,
dass es keine Chance gibt, dass ein Organismus in einem monistischen
Zustand existieren und sich in der Welt fortbestehen kann. Alles Leben, alle
Organismen mussen auf die eine oder andere Weise die duale Natur der
Gegensatze und der Komplementaritat haben, um zu existieren, zu
Uberleben, sich zu reproduzieren und ihre Art fortzubestehen. Mit anderen
Worten, der Dualismus untermauert und garantiert die Existenz von Leben
und Bewusstsein (sogar Bewusstsein muss dual sein) in allen Lebewesen.
Und die Anforderung von Gegensatzen und Komplementaritat innerhalb des
Dualismus garantiert die Vorherrschaft des Dualismus Uber jedes andere
Konzept wie Physikalismus, Panpsychismus oder Identitatstheorie. Wenn es
also um die Natur oder das Uberleben von Organismen oder Substanzen in
der Welt geht, ist der Dualismus Kénig. Der Dualismus oder das Duo
Ubertrumpft alle Ziffern und Zahlen fiir die Existenz und Fortdauer des
Lebens aller lebenden Organismen auf der Erde.
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von allen Ziffern (1-9) ist die Zahl (2), die das Duo darstellt, wie im Dualismus
von Descartes (Kdrper und Geist) oder wie im Symbol des chinesischen Yin
und Yang, die wichtigste Ziffer. Das bedeutet, dass der Dualismus oder die
duale Natur der Realitét das hochste Konzept in der Numerologie ist. Der
Grund dafir ist, dass das Leben auf der Erde und alle lebenden Organismen
nur in einem dualen Zustand auf der fundamentalen Ebene gedeihen und
sich fortbewegen kénnen. Das Gegenteil ist ebenfalls wahr, dass das
Fortbestehen und die Fortdauer aller Arten von Lebewesen auf der Welt in
einem monistischen Zustand nicht gedeihen kénnen. Deshalb ist der duale
Zustand oder Dualismus die fundamentale Natur jedes existierenden
Organismus. Zum Beispiel kann eine Entitat oder ein Organismus monistisch
oder in einem monolithischen Zustand erscheinen, wie ein Ei, ein Samen oder
sogar das menschliche Gehirn, aber in Wirklichkeit hat jedes dieser Beispiele
innerhalb seiner monistischen Erscheinung eine duale Natur.

Die Gegensatzpaare des Dualismus sind nicht nur im menschlichen Kérper
allgegenwartig, die Dualitat ist im gesamten menschlichen Kérper
UbermaRig ausgepragt. Um das Ausmal3 der Verbreitung der
Gegensatzpaare des Dualismus und der sich ergdnzenden Organe im
menschlichen Kérper zu verstehen, bedenken Sie diese Fakten: Allein der
menschliche Kopf weist sieben Organpaare auf, ndmlich ein Augenpaar, ein
Ohrenpaar, ein Nasenlochpaar, ein Lippenpaar, zwei Zahnpaare, ein
Kieferpaar und das linke und rechte Gehirnpaar. So viele Paare sinnlicher
Aufnahmeoffnungen auf dem menschlichen Kopf. Der menschliche Kérper
besteht nicht nur aus einem Paar Hande, einem Paar FlRBe, einem Paar
GesaB, einem Paar Dick- und Dinndarm, zwei Herzkammern, einem Paar
Hoden/Gonaden, einem Paar Nerven, namlich Venen und Arterien, Muskeln
und Knochen, einem Paar Kérperflussigkeiten, namlich Wasser und Blut,
weiBen und roten Blutkdrperchen, einem vendsen Nervensystem und einem
sympathischen Nervensystem und einem Paar Nieren. Zusammen bilden
diese 12 weitere Paare von Systemen und Organen im Korper. Welcher Teil
des menschlichen Kérpers ist nicht vom Dualismus gepragt? Menschliches
Leben kann nur in den dualen Paaren mannlich und weiblich existieren,
gedeihen und die menschliche Spezies fortbestehen lassen. Ohne diese
duale, entgegengesetzte und sich ergdnzende Natur von Mann und Frau
wurde das Leben abrupt zum Stillstand kommen. Dasselbe gilt fur das
Bewusstsein, das dual ist, ndmlich kosmisches Bewusstsein und das vom
Gehirn abgeleitete objektive Bewusstsein. Es gibt einen dualen Kérper und
Geist. Sogar das Gehirn ist dual in Form von (linke Gehirnhalfte, rechte
Gehirnhélfte). Der menschliche physische Kdrper ist voll von zahlreichen
Paaren von Kérperteilen, beginnend mit den X- und Y-Chromosomen des
Paares von 23 Chromosomen. Es gibt das duale Paar aus Spermium und
Eizelle, das den Fotus bildet. Und als Krénung des Ganzen gibt es ein duales
Elternpaar aus Mutter und Vater, damit das Leben in der menschlichen
Spezies fortbesteht.

Hier sind einige der nicht lebenden Wesen mit dualer sowie entgegengesetzter
und komplementérer Natur, die jede Aktion méglich machen, zum Beispiel Materie
und Energie, Flussigkeit und Feststoff, Ordnung und Chaos, das chinesische Yin
Yang, statisch und kinetisch, Sédure und Alkalinitat, Partikel und Wellen, Chaos und
Feinabstimmung. Welche Objekte oder Substanzen kénnen in einem monistischen
Zustand ohne irgendeine Form eines dualen Gegensatz- und
Komplementaritdtszustands existieren oder bestehen? Was sind die Listen der
Objekte, die im feuchten Zustand existieren? Beginnen wir mit einem Ei, das man in
der Handflache halten oder hochwerfen und in der Handflache fangen kann. Im
Inneren eines Eies befindet sich jedoch ein duales Gegensatzpaar in Form von
Eigelb und Eiweil3. Dasselbe kann von jedem Korn oder Samen gesagt werden. Die

Zahl 2 oder das Gegensatzpaar des Dualismus ist eindeutig die Zahl des Lebens

in der ganzen Welt. Und die Vorherrschaft des Dualismus macht den
Monismus oder das Mono zwangslaufig instabil und unfahig, Leben zu
erhalten oder die Fortsetzung und Fortfiihrung des Lebens in irgendeinem
Lebewesen oder sogar in unbelebten mechanischen Dingen
aufrechtzuerhalten. Dies macht den Monismus oder das Mono zur
unbedeutendsten und unwahrscheinlichsten Zahl fiir den Baustein des
Lebens oder den Baustein jedes mechanischen Systems. Darin liegt die
Vorherrschaft des Konzepts des Dualismus Giber Konzepte wie Physikalismus,
Panpsychismus oder Identitatstheorie. Somit herrscht der Dualismus
uneingeschrankt. Der Dualismus stellt die Fortfiihrung des Lebens sicher.

Prinzip der Gegensétze und der Komplementaritat im
Dualismus: (Bohrsche Komplementaritat)

Das in diesem Artikel verwendete Prinzip der Komplementaritat wird als
Gegenteil von Bohrs (1927) Prinzip der Komplementaritat in der Physik
verwendet, bei dem einer der Gegensatze den anderen unterdrickt. In
diesem Fall interagieren und erganzen sich die dualen Gegensatze
innerhalb eines Organismus, um Wachstum und Reifung eines
Organismus zu ermdglichen. In diesem Fall wird das Prinzip der
Komplementaritat zur notwendigen Triade des Prinzips der Gegensatze
im Dualismus. Das heil3t, damit die dualen Gegensatze in einem
Organismus erfolgreich interagieren kénnen, missen sie einander
erganzen. Dennoch erkannte Bohr die psychologische Natur des
Prinzips der Komplementaritat als unausweichlichen Teil der Teilchen-
Wellen-Dualitat. Vor 90 Jahren, im Jahr 1927, hielt Bohr auf einem
internationalen Kongress in Como, Italien, eine Rede, die als die 1.st
Beispiel, in dem der Begriff ,Komplementaritat” als physikalisches
Konzept offentlich erwahnt wurde [1], was Bohrs eigene Gedanken zu
Louis de Broglies ,Dualitat” offenbarte. Bohr hatte die Dualitat sehr
langsam als Prinzip der Physik akzeptiert: Die genaue Beobachtung
jedes Quantenobjekts wird entweder wellenartiges oder partikelartiges
Verhalten offenbaren, also eine von zwei grundlegenden und
komplementaren Eigenschaften. Heute besteht wenig Uneinigkeit Uber
die Bedeutung und breite Anwendbarkeit der Komplementaritat in der
Quantenwissenschaft. Bucherlange wissenschaftliche Untersuchungen
liefern sogar Spekulationen Uber die Relevanz der Komplementaritat in
so unterschiedlichen Bereichen wie der Biologie, Psychologie und
Sozialanthropologie [12].

Daher dhnelt die Verwendung der Komplementaritat in dieser Analyse eher der
psychologischen Komplementaritdt von Gegensatzen, nicht nur in der Romantik,
sondern auch der Komplementaritat dualer Substanzen in jedem Organismus. Dies
liegt daran, dass es im dualen Zustand monistischer Objekte wie eines Eies oder
von Samen und wie im Symbol von Yin/Yang die komplementare Natur der dualen
Gegensatze ist, die jeden Organismus aktiv macht. Die komplementéaren dualen
Teile beeinflussen sich gegenseitig, vermischen sich und interagieren, um sich in
jedem monistischen Organismus zu teilen, zu replizieren und zu vervielfaltigen, als
Prozess der VergrofRerung, Wachstumsreplikation, der zur Selbsterhaltung des
Lebens jedes Organismus oder jeder Art von Lebewesen fuhrt. Das Problem, mit
dem Yin/Yang-Gegensétze in jedem monistischen Organismus konfrontiert sind,
besteht darin, dass der Selbstausdruck, den das Yin/Yang in jedem Organismus fur
Wachstum und Vielfalt anstrebt, immer eine dritte Bedingung benétigt, namlich die
Komplementaritat der dualen Gegensatze, damit jede Aktion innerhalb eines
Organismus erfolgreich sein kann. Ohne die komplementare Interaktion (als dritte
Bedingung) zwischen den dualen Gegensatzen in einem Organismus gibt es keine
Erfullung des Selbstausdrucks zwischen Yin und Yang in einem Organismus.
Interessanterweise blieb die chinesische metaphysische Philosophie zwar der
Vorherrschaft des Dualismus treu, der durch die Yin/Yang-Symbolik zum Ausdruck

kommt,
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Das westliche philosophische Denken legte mehr Wert auf die
unausweichliche dritte Bedingung der Komplementaritdt mit einem
Organismus in Form der Triade, der Dreieinigkeit, der Dreifaltigkeit
und der Ziffer 3, als notwendiger Antrieb fir den Selbstausdruck
zwischen Yin und Yang in einem Organismus, der zur Bildung neuer
Organismen aus der Interaktion zwischen dualen Gegensatzen
fUhrt. So wird die Bedeutung der Triade (die die Komplementaritat
darstellt - die 3raZustand) als Symbol der Vollstandigkeit des
Selbstausdrucks und der Fortdauer des Lebens erscheint in
religidsen Metaphern wie Vater-Mutter-Kind, dem gleichseitigen
Dreieck, der Heiligen Dreifaltigkeit sowie den hinduistischen
dreieinigen Gottern Brahma, Vishnu und Shiva, den 3rsDimension
usw. Mit anderen Worten, obwohl die Vorherrschaft des Dualismus
unbestritten ist, ist es die komplementdre Wechselwirkung
zwischen dem Yin und Yang des Dualismus, die die Wiederholung
der Vielfalt der Selbsterhaltung von Organismen ermdglicht.
Dennoch herrscht das Konzept des Dualismus Gber Monismus,
Panpsychismus, Physikalitat und Identitatstheorie.

Das Konzept der Entstehung des Bewusstseins als
emergente Eigenschaft

Der Begriff ,Emergenz beschreibt die unterschiedlichen Muster und
Verhaltensweisen, die aus komplexen Systemen entstehen kénnen”. Emergenz als
Konzept ,spielt eine Rolle in Theorien integrativer Ebenen und komplexer Systeme.
In der Philosophie werden Theorien, die emergente Eigenschaften betonen, als
Emergentismus bezeichnet". Einige emergente Phdnomene nehmen die Form von
Einfachheit an, die aus Komplexitat entsteht: Temperatur und Dichte sind
Eigenschaften, die sich auf die Bewegung und Anordnung grof3er Gruppen von
Atomen oder Molekulen beziehen (Enzyklopddie Britannica). Die wichtige Erklarung
einer emergenten Eigenschaft ist, dass eine emergente Eigenschaft zwar zunachst
nicht offensichtlich ist und nicht aus den Bestandteilen eines komplexen Objekts
oder einer Maschine gesehen oder erkannt werden kann, sich aber als spezifisches
Merkmal oder Qualitét zeigt, die die Fahigkeiten der komplexen Entitat verbessert,
die vorher nicht vorhanden waren. Aus diesem Grund wurde gesagt, dass das
Ganze mehr ist als die Summe seiner Teile. Eine Analogie der emergenten
Eigenschaft, die sich aus drei verschiedenen Flugzeugtypen ergibt, ndmlich einem
Passagierflugzeug, einem Kampfjet und einem Raumschiff, wird den Fall der
emergenten Eigenschaft verdeutlichen. Unter der Annahme, dass Geschwindigkeit
oder Beschleunigung eine emergente Eigenschaft eines Flugzeugs ist, kann man
die verschiedenen Arten von Geschwindigkeiten in den drei Flugzeugen in dieser
Diskussion sehen. Die Geschwindigkeit eines Dlsenjagers ist um ein Vielfaches
héher als die eines normalen Passagierflugzeugs. Aber die Geschwindigkeit eines
Raumschiffs ist auch um ein Vielfaches hoher als die eines Dlsenjagers. Mit
anderen Worten, die emergente Eigenschaft der Geschwindigkeit eines
Passagierflugzeugs unterscheidet sich von der emergenten Eigenschaft eines
Dusenjégers, und die emergente Eigenschaft eines Raumschiffs unterscheidet sich

von der eines Disenjagers.

Andererseits gibt es ein weiteres faszinierendes Konzept, das eng mit der
emergenten Eigenschaft eines komplexen Objekts oder einer Maschine verwandt
ist: das Konzept der Feinabstimmung. Die Frage ist: Was erklart die
unterschiedlichen Geschwindigkeiten oder unterschiedlichen emergenten
Eigenschaften der Geschwindigkeiten der drei verschiedenen Flugzeuge, um die es
hier geht? Die eindeutige Antwort lautet Feinabstimmung. Die erhéhte oder
héhere Feinabstimmung jedes Flugzeugs, oder gibt es sonst eine Méglichkeit, die
unterschiedlichen oder erh6hten Geschwindigkeiten der drei in Frage stehenden
Flugzeuge zu beschreiben? Daruber hinaus sind Fahrrader, Autos und Zige
Bodentransportmaschinen mit unterschiedlichen Bewegungsgeschwindigkeiten.

Aber die Geschwindigkeiten von Fahrradern, Autos und Ziigen kénnen nicht

Vergleichen Sie die Geschwindigkeiten mit den Geschwindigkeiten von
Passagierflugzeugen, Kampfjets und Raumschiffen. Was ist wiederum der Grund
far den Unterschied zwischen den Geschwindigkeiten von Bodenfahrzeugen und
Flugzeugen? Auch hier lautet die unausweichliche Antwort Feinabstimmung, die
Feinabstimmung, die Flugzeuge erhalten, damit sie vom Boden in die Luft abheben
und hohere Geschwindigkeiten erreichen. Diese beiden Analogien zum Auftreten
emergenter Eigenschaften komplexer Objekte oder komplexer Maschinen
beweisen, dass erstens Feinabstimmung und emergente Eigenschaften eines
Obijekts, ob natirliche oder kinstliche Maschine, so eng miteinander verbunden
sind, dass sie untrennbar sind. Zweitens weist dies darauf hin, dass emergente
Eigenschaften jedes Objekts oder jeder Maschine, ob naturlich oder kinstlich,
intrinsisch abhangig sind und sich aus dem Grad der Feinabstimmung ergeben,

den ein Objekt oder eine Maschine erreicht.

Zuruck zur Liste der sieben Eigenschaften der Erde, einschlief3lich des
kosmischen Bewusstseins, die weiter unten in diesem Dokument
aufgeflihrt sind: Die Erde kénnte diese emergenten Eigenschaften (die
auf den Schwesterplaneten der Erde, Merkur, Venus und Mars, fehlen)
ohne ein hohes MaR an Feinabstimmung durch die Energie der Sonne
aufgrund der zentralen Position der Erde in der Goldléckchen-Galaxie
nicht erlangen. Das hohe MaR an Feinabstimmung der Erde im
Gegensatz zur nicht vorhandenen Feinabstimmung der drei
terrestrischen Planeten Merkur, Venus und Mars wurde also mit der
Analogie der hohen Geschwindigkeit von Flugzeugen im Vergleich zur
Geschwindigkeit des Landverkehrs erklart. Zurlick zum Konzept des
Emergentismus. Im Wérterbuch heif3t es: ,Erstens ist der
Emergentismus eine Theorie Uber die Struktur der nattrlichen Welt;
und folglich hat er Auswirkungen auf die Einheit der Wissenschaft.
Zweitens, dass Emergenz eine Beziehung zwischen den Eigenschaften
einer Entitat und den Eigenschaften ihrer Teile ist.” In Bezug auf das
Konzept des Emergenzismus heif3t es: ,In der Wissenschaftsphilosophie
wird Emergenzismus sowohl im Gegensatz zum Reduktionismus als
auch in seiner Parallele analysiert. Diese philosophische Theorie geht
davon aus, dass Eigenschaften und Phdnomene hoherer Ebene aus den
Interaktionen und der Organisation von Entitdten niedrigerer Ebene
entstehen und dennoch nicht auf diese einfacheren Komponenten
reduzierbar sind.” Als Ergebnis der vorstehenden Definition von
Emergenz kénnte ein Beispiel fiir eine emergente Eigenschaft in der
Philosophie eine philosophische und wissenschaftliche Interpretation
des Bewusstseins sein. Das heil3t, einzelne Neuronen im menschlichen
Gehirn besitzen nicht von sich aus die Eigenschaft des Bewusstseins.”

Der Begriff Emergenz und das Konzept emergenter Eigenschaften (der Erde),
wie sie in diesem Dokument verwendet werden, beziehen sich jedoch speziell
auf die Existenz von Leben und allem anderen, was das Leben auf der Erde
erhalt, im Vergleich zur Abwesenheit derselben Dinge, die das Leben auf der
Venus und dem Mars erhalten sollten. Mit anderen Worten, alles Natdrliche,
was auf der Erde erhalten bleibt, ist eine emergente Eigenschaft der Erde.
Daher folgt hier eine Liste natlrlicher Dinge, die emergente Eigenschaften
der Erde sind

1. Leben, Leben - nédmlich alles Leben - ist eine emergente Eigenschaft der
Erde.

2. Elektrizitat ist eine emergente Eigenschaft der Erde
3. Magnetismus ist eine emergente Eigenschaft der Erde

4. Die Universalkonstanten sind die emergente Eigenschaft der
Erde

5. Das kosmische Bewusstsein ist die emergente Eigenschaft der
Erde
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6. Die Evolution des Lebens ist eine emergente Eigenschaft der Erde, daher
entwickelt sich alles Lebende.

7. Und naturlich sind Materie und Energie emergente
Eigenschaften der Erde.

Mit anderen Worten, all dies entstand auf der Erde, nachdem die neu
entstandene Erde die Fahigkeit erlangte, Leben in ihrer Atmosphare zu
erhalten, und zwar als Ergebnis der hochgradigen Feinabstimmung der Erde
durch die Warmeenergie der Sonne. Das Niveau und die Intensitat der
Warmeenergie der Sonne auf dem Planeten Erde sind das Ergebnis der
zentralen Position der Erde innerhalb der Goldléckchen-Zone. Die
Goldléckchen-Zone ist eine riesige Umlaufbahn, die die ersten vier Planeten
umfasst, die der Sonne am néachsten sind, bekannt als terrestrische Planeten,
deren Atmospharen Leben erhalten kdnnen. Terrestrische Planeten sind vier
Planeten innerhalb der Goldléckchen-Zone, die in hartes Gestein eingebrannt
sind und Planeten im Sonnensystem umkreisen, einschlieBlich der Erde. In
Bezug auf die emergenten Eigenschaften der Erde haben wir Leben und
Lebewesen, die Goldldckchen-Zone und die Feinabstimmung der Erde als Teil
der Liste der sieben nattirlichen Dinge erwahnt, die emergente Eigenschaften
der Erde sind. Das bedeutet, dass das Leben, die Goldl6ckchen-Bewegung,
die Feinabstimmung der Erde und die emergenten Eigenschaften der Erde
alle miteinander in Beziehung stehen und dass diese Forschung ihre
Ubergreifenden Zusammenhange aufdeckt.

Die acht Planeten des Sonnensystems

Die acht Planeten des Sonnensystems sind in drei Planetengruppen
unterteilt. Die ersten vier Planeten, die der Sonne am nachsten sind,
namlich Merkur, Venus, Erde und Mars, sind durch die hohe Intensitat
der Warmeenergie der Sonne zu harten, felsigen Objekten um die
Sonne gebacken und werden als terrestrische Planeten bezeichnet,
deren Atmospharen Leben ermdglichen kénnen. Die nachsten beiden
Planeten, namlich Jupiter und Saturn, sind als eiskalte, feste Planeten
bekannt, deren kalte Atmosphéren kein Leben ermdglichen kénnen.
Und die letzten beiden Planeten, namlich Uranus und Neptun, sind so
weit von der Warmeenergie der Sonne entfernt, dass sie als
Gasplaneten bezeichnet werden. Die Bedeutung der Anordnung der
acht Planeten, die die Sonne umkreisen, liegt also darin, dass dieses Bild
perfekt erklart, dass die Planeten Leben ermdglichen kdnnen. Es sind
die vier terrestrischen Planeten, die ihre Warme aus der Energie der
Sonne beziehen. Es erklart auch, welche Planeten einfach Gberhaupt
kein Leben beherbergen kénnen, namlich die beiden eiskalten Planeten
sowie die beiden Gasplaneten, die keine Warmeenergie von der Sonne
erhalten. Von den vier terrestrischen Planeten, die in ihrer Atmosphare
Leben beherbergen kénnen, wurde jedoch nur auf der Erde Leben
festgestellt. Warum kénnen die drei terrestrischen Planeten Merkur,
Venus und Mars in ihrer Atmosphare kein Leben beherbergen?

Griinde, warum Merkur, Venus und Mars kein
Leben erhalten kénnen

Laut NASA-Wissenschaft und NASA-Sonden, die zum Planeten Merkur
geschickt wurden, ist die Atmosphare des Merkur, die zu nahe an der
Sonne liegt (Merkur ist nur 36,04 Meilen von der Sonne entfernt), so
heil3, dass Wasser an der Oberflache der Merkursatmosphare
austrocknet. Daher kann Merkur kein Wasser in seiner Atmosphare
aufrechterhalten und daher auch kein Leben in seiner Atmosphare.
Andererseits gibt es auf der Venus kein Leben: ,Venus hat kein
nennenswertes Magnetospharenfeld, weil es

in seinem geschmolzenen Inneren scheint wenig Konvektion zu geben”. NASA
Science hat darauf hingewiesen, dass zu viel Methan auf der Venus die Atmosphare
der Venus zu heiB fur das fragile Leben, wie wir es kennen, macht. Was den Mars
betrifft, so hat auch der Mars kein nennenswertes Magnetosphéarenfeld, obwohl er
in der Vergangenheit eines hatte - weil sein Inneres erstarrt ist” (NASA Science.net).
.Der Mars hat einen schwachen Rest eines Magnetfelds, das von seiner Kruste
ausgeht, aber es ist ein schwaches Phanomen, das wenig Schutz bietet”. Der
Verlust seiner Magnetosphére war fir den Mars katastrophal”. science. nasa.gov.
.Wie verlor der Mars sein Wasser? Das meiste davon ging in der Friihgeschichte
des Mars im Weltraum verloren, in Prozessen, die von den UV-Photonen und dem
Sonnenwind der Sonne angetrieben wurden, nachdem der Mars sein Magnetfeld
verloren hatte. Heute ist der Mars ein kalter, trockener Planet. Seine Temperatur
betrdgt im Durchschnitt 50 K unter dem Gefrierpunkt” (NASAscience.gov.), es
scheint, dass der Mars, der 227 Millionen Kilometer von der Warmeenergie der
Sonne entfernt (am duBersten Rand der Goldldckchen-Grenze) liegt, ziemlich weich
und ein bisschen zu kalt ist, als dass dort Leben existieren konnte (NASA

Science.net).

Grinde, warum die Erde der einzige Planet mit Leben ist

Der offensichtliche Grund, warum es Leben auf der Erde gibt, wahrend
es auf Merkur, Venus und Mars kein Leben gibt, kann sich aus zwei
Annahmen ergeben. Der erste und wichtigste Faktor ist die zentrale
Position der Erde im Goldléckchen-Raum, wo es weder zu heilR noch zu
kalt ist, was Wasser und Leben auf der Oberflache der Erdatmosphare
ermdglicht. Der zweite Grund ist die hohe Feinabstimmung der
Erdatmosphare durch die Warmeenergie der Sonne, die es Leben, wie
wir es kennen (LAWKI), ermdglicht, in der Erdatmosphare zu existieren
und zu gedeihen. Drittens ist es die hohe Feinabstimmung der
Erdatmosphare, die es ermdglicht, dass die sieben oben aufgefiihrten
natlrlichen Mechanismen auf dem Planeten Erde auftreten, namlich
Leben, Elektrizitdt, Magnetismus, die universellen Konstanten,
kosmisches Bewusstsein, Evolution, Materie und Energie. Die Erde
erflllt also alle sieben natirlichen Dinge, die es LAWKI ermdglichen, zu
existieren und zu gedeihen, und die auf keinem der Schwesterplaneten
der Erde, Merkur, Venus und Mars, zu finden sind. Diese
Beobachtungen lagen den Physikern, Kosmologen, Astronomen und
der wissenschaftlichen Gemeinschaft die ganze Zeit direkt vor der Nase.
Wir haben bereits auf den vorhergehenden Seiten die Quelle der
Entstehung des kosmischen Bewusstseins aus der physischen Erde und
die Entstehung des vom Gehirn abgeleiteten objektiven Bewusstseins
einzelner Personen aus ihren Gehirnen erklart. In Bezug auf frihe
Emergentisten, die 1sitauchten die Ideen der Emergenz auf. Lewes
(1875) erklarte, dass ,Emergenz in der Evolutionstheorie die Entstehung
eines Systems ist, das nicht aus ,vorhergehenden Bedingungen’
vorhergesagt oder erklart werden kann” [13]. Genau, insbesondere im
Zusammenhang mit Lebewesen, die als mikrobielle Organismen
entstanden, die sich spater zu gréReren und unterschiedlicheren
Organismen wie Tieren und uns Menschen entwickelten. Der britische
Emergentismus erreichte seine am weitesten entwickelte Form in CD
Broads: The Mind and Its Place in Nature (1925) [14]. Broad verwendet
ein erkenntnistheoretisches Kriterium fir das, was er als metaphysische
Bedingung emergenter Autonomie ansieht: Im letzten Kapitel seines
monumentalen Werks The Mind and Its Place in Nature verteidigt Broad
eine emergentistische Position in Bezug auf die Beziehung zwischen
Geist und Materie: Geistige Eigenschaften unterscheiden sich seiner
Meinung nach von physischen Eigenschaften; es sind Eigenschaften, die
entstehen, wenn neurophysiologische Prozesse einen ausreichend
hohen Grad an Komplexitat erreicht haben (Stanford Encyclopedia
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der Philosophie). Polanyi (1925) erklarte: ,Die Ebenen des Seins und des
Wissens beziehen sich alle auf das Konzept der Entstehung, um nur
einige Ideen zu nennen, die das Konzept der Entstehung des
Bewusstseins unterstitzen” [15].

Keiner dieser Theoretiker des Konzepts der Entstehung des menschlichen
Bewusstseins hat jedoch jemals die Idee verkiindet, dass unser Planet Erde
die Art von Bewusstsein erreicht hat, die als (kosmisches Bewusstsein)
bekannt ist, als seine emergente Eigenschaft der Intelligenz. Mit anderen
Worten, niemand auBer diesem Artikel hat jemals behauptet, dass das
kosmische Bewusstsein von der Erde kommt. Andererseits behauptet dieser
Artikel, dass unser Planet Erde die Art von Bewusstsein erreicht hat, die als
kosmisches Bewusstsein bekannt ist, als seine emergente Eigenschaft der
Intelligenz, die die Entwicklung des Lebens und die Evolution lebender
Organismen, einschlielich uns Menschen, untermauerte. Dies bedeutet,
dass die Entwicklung des Lebens auf der Erde mit dem Auftreten der
Intelligenz des Bewusstseins auf der Erde zusammenfiel, die als kosmisches
Bewusstsein bekannt ist und alle Formen von Organismen als Lebewesen
innewohnte, durchdrang und belebte. Auf diese Weise werden belebte
Organismen des Lebens von unbelebten Objekten wie Wasser, Metallen und
Gestein unterschieden. Aus diesem Grund kann das Bewusstsein nicht vom
Korper eines lebenden Organismus, sei es Pflanze, Tier oder Mensch,
getrennt oder abgetrennt werden. Jeder lebende Organismus (sei es Pflanze,
Tier oder Mensch) muss Bewusstsein haben oder sterben und aufhéren zu
existieren. Das Auftauchen und EinflieBen des kosmischen Bewusstseins in
das Gewebe der Erde als seine emergente Eigenschaft der Intelligenz ist das,
was die Erde in die Lage versetzt, lebende Organismen hervorzubringen, die
gedeihen, sonst gabe es kein Leben auf der Erde. Das ndchste wichtige
Konzept der Entstehung des Bewusstseins ist, dass abgesehen vom
Auftauchen des kosmischen Bewusstseins (als Eigenschaft der Erde der
Intelligenz), das fur alle Lebewesen grundlegend ist, jeder lebende
Organismus (der ein Gehirn hat, wie Tiere und Menschen) auch ein separates
individuelles Bewusstsein entwickelt hat, das auf dem Gehirn basiert und als
das vom Gehirn abgeleitete objektive Bewusstsein des Menschen bekannt ist,
das Neurowissenschaftler mit dem Gehirn gleichsetzen [5]. Andere
Philosophen und Psychologen wie Teilhard de Chardins (1881) ,kosmische
Evolution” mégen ,die Entwicklung hin zu héheren Bewusstseinsformen”
vorgeschlagen haben, aber niemand hat jemals definitiv behauptet, dass das
kosmische Bewusstsein eine emergente Eigenschaft unseres Planeten Erde
ist [16].

Die beiden Arten von Behauptungen Uber die dualen Quellen des
Bewusstseins, namlich eine Art von Bewusstsein als emergente Eigenschaft
der materiellen physischen Erde und die zweite Art von Bewusstsein als
emergente Eigenschaft des menschlichen physischen Kérpers, so umstritten
sie auch erscheinen mégen, sind ohne Zweifel die dualen Quellen der
menschlichen Intelligenz. Dies liegt an der Tatsache, dass Bewusstsein, sei es
kosmisch oder gehirnbasiert, eine emergente Eigenschaft zweier
verschiedener physischer Kérper ist, namlich der Erde und des Gehirns einer
Person. Eine Art von Bewusstsein stammt vom physischen Kérper der Erde,
wahrend die andere Art von Bewusstsein vom physischen Gehirn jeder
Person stammt, eine Tatsache, die schwer vorstellbar, aber faktisch wahr ist.
Und Tatsachen sind Tatsachen, da dieses Dokument auf den
vorangegangenen Seiten eine detaillierte Erklarung der dualen Quellen des
Bewusstseins geliefert hat. Dieses Dokument erklart die hohe
Feinabstimmung der Erdatmosphare, die dazu fuhrte, dass die Erde die
emergente Eigenschaft der Intelligenz erlangte, die als kosmisches
Bewusstsein bekannt ist und in der Philosophie und Psychologie als
Unterbewusstsein bekannt ist. Als die emergente Intelligenz der Erde das
kosmische Bewusstsein durchdrang

alle Organismen der gesamten Erde. Das kosmische Bewusstsein war in allen
Organismen der Erde innewohnend und durchdrang sie und belebte alle
Organismen der finf Taxa zu bewussten Lebewesen mit Absicht und dem
angeborenen Drang zu Uberleben. Als Intelligenz des Planeten Erde ist es das
innewohnende und durchdringende kosmische Bewusstsein in den
materiellen und physischen Kdrpern der Organismen, das Organismen zu
Lebewesen belebte, so wie der Magnetismus, der einem Magneten
innewohnt, jedes Teilchen des Magneten belebt. Ohne die Intelligenz des
kosmischen Bewusstseins der Erde, die die physischen Kérper der
Organismen durchdringt und belebt, gébe es einen angeborenen
Uberlebensdrang bei jedem Organismus, einschlieBlich uns Menschen. Auf
diese Weise sind alle Lebensformen der fiinf Taxa die belebten Ausdriicke
der Erde (aufkommende Eigenschaft der Intelligenz), die als kosmisches
Bewusstsein bekannt ist.

DISKUSSION

Supervenienz

Wie kosmisches Bewusstsein Leben belebte (und lebende Organismen
schuf): ,In den 1970er und 80er Jahren erschien das Konzept der
Supervenienz in philosophischen Debatten als vielversprechender Weg, Licht
in das Leib-Seele-Problem zu bringen. GeméaR der gangigen Auffassung in
der Metaphysik und der Philosophie des Geistes ist Supervenienz eine
Relation zwischen zwei Gruppen von Eigenschaften, sodass 1) sie gemeinsam
regelmaRig variieren, 2) eine Gruppe irgendwie die andere bestimmt und 3)
die beiden Gruppen unterschiedlicher Art sind. So kann man zum Beispiel
sagen, dass mentale Eigenschaften auf physikalischen Eigenschaften
supervenieren, wenn diese kovariant sind und physikalische Eigenschaften
grundlegender sind als mentale Eigenschaften. Ebenso superveniert Kahlheit
auf der Verteilung des Haars, Computerbetriebssysteme supervenieren auf
der Computerhardware oder, wie man es ausdriicken kdnnte, was Kim (1984)
Jstarke” Supervenienz nennt (Stanford Encyclopedia of Philosophy).

Zur Frage: Was ist Supervenienz? Die Kernidee der Supervenienz wird
durch den Slogan ,Es kann keinen A-Unterschied ohne einen B-
Unterschied geben” [17] erfasst. Zundchst einmal ist Supervenienz mit
Erdung und ontologischer Abhadngigkeit verwandt. Wer jedoch an dem
Unterschied zwischen Erdung und ontologischer Abhangigkeit
herummakeln will, soll seine Argumente haben. Die Art und Weise, wie
Supervenienz in diesem Artikel erklart wird, ist ahnlich der Art und
Weise, wie sich Magnetismus in einem Magnetstein auRerhalb des
Magnetsteins ausbreiten und nahe gelegenen Stahl und Eisen
(Eisenspane) beeinflussen kann, wie es im Physikunterricht in der High
School gelehrt wird. Genauer gesagt bedeutet Supervenienz die
Fahigkeit der Elektronen des Magnetismus, sich aufwarts oder abwarts
durch die Molekule eines Magnetsteins bis auBerhalb der Grenzen eines
Magnetsteinstlicks zu bewegen und um jedes beliebige
Magnetsteinstiick ein Magnetfeld zu bilden [18,19].

Mit anderen Worten, wenn ein Stiick Metall magnetisiert wird, bedeutet dies,
dass sich Magnetelektronen (die auf das betreffende Metallstiick Gbertragen
werden) durch die Supervenienzkraft des Magneten nach oben, unten und
seitwarts durch das magnetisierte Metallstiick bewegt haben. Noch wichtiger
ist, dass Supervenienz bedeutet, dass sich der Magnetismus in einem
Magnetstein Uber die Grenzen eines Magnetsteinstticks hinaus ausdehnt und
ein Magnetfeld um das Magnetsteinstiick bildet, sodass ein magnetisierter
Magnetstein Eisenspane aus der Ferne anzieht. Derselbe Mechanismus ist
die Art und Weise, wie ein Magnetstein elektrisch leitende Materialien in der
Nahe eines Magnetsteins beeinflusst. Der Grund, warum Magnetismus in
einem Magnetstein
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sich auBerhalb des Magnetsteins ausdehnt, ist, dass der Magnetismus in
einem Magnetstein eine nach unten oder oben gerichtete Kausalitat sowie
eine allseitige Kausalitatsfahigkeit innerhalb eines Magnetsteins hat, die als
Supervenienz bezeichnet wird. Ahnlich wie Magnetismus und im Fall von
Lebewesen, insbesondere Tieren und uns Menschen, wirkt die Einwirkung
des kosmischen Bewusstseins in die materiellen Kérper aller Lebewesen wie
Magnetismus in einem Stlick eines Magnetsteins.

Somit haben sowohl der Magnetismus in einem Magneten als auch das
kosmische Bewusstsein im menschlichen Kérper die Fahigkeit, nach unten,
oben und in alle Richtungen zu wirken, um sich Uber die materiellen Kérper,
die sie innehaben, hinaus auszudehnen. Bei Tieren und Menschen kann ihr
kosmisches Bewusstsein jeden Teil ihres Kérpers wie Beine, Hande und den
gesamten Korper durch die angeborene Sensibilitdt der Reflexhandlung in
ihrem Kérper zum Handeln bewegen. Das Magnetfeld um einen Magneten
beeinflusst Eisenspéne in der Nahe durch den Mechanismus der Anziehung
und AbstoRBung. In dhnlicher Weise nutzt die Ubergeordnete Fahigkeit des
kosmischen Bewusstseins in einem Menschen den Mechanismus der Reflexe
der Muskeln, um jeden Teil des Kérpers (z. B. Hande, Beine usw.)
auszudehnen, um zu handeln und zu versuchen, die Umgebung durch
sofortige Reflexhandlung zu verandern.

Die Reflexhandlung eines jeden Organismus ist seine grundlegende angeborene
Fahigkeit zur supervenienten Verursachung (die alle lebenden Organismen haben),
die sich aus dem kosmischen Bewusstsein als Teil ihrer angeborenen Intelligenz in
der natlrlichen Welt ergibt. Sogar einige Pflanzen zeigen Reflexhandlungen mit
ihren Blattern, z. B. die Mimosa Pudica, die fleischfressende nérdliche
Kannenpflanze (Sarracenia Pupurea), die Venusfliegenfalle und die sudafrikanische
Sonnentaupflanze. Pflanzen zeigen auch Reflexhandlungen mit ihren Wurzeln im
Boden, insbesondere wenn die Wurzeln einer Pflanze bei ihrem Wettstreit um die
Suche nach Néhrstoffen im Boden mit den Wurzeln einer anderen Pflanzenart
kollidieren [11]. Auf der anderen Seite entsteht Gedankensupervenienz oder
mentale Supervenienz, die den Kérper einer Person ebenfalls zu absichtlichem
Handeln bewegt, im Gegensatz zu sofortigen Reflexhandlungen von Menschen,
aus dem Gehirn einer Person durch die zweite Art von Bewusstsein, die in diesem
Artikel als das vom Gehirn abgeleitete objektive Bewusstsein einer Person
beschrieben wird. Um es klar zu sagen: Das kosmische Bewusstsein in einer Person
verwendet den Mechanismus der sofortigen Reflexhandlung, um eine Person zum
Handeln zu bewegen, wahrend das vom Gehirn abgeleitete objektive Bewusstsein
einer Person die Person durch den Mechanismus des Denkens zum Handeln
bewegt. Mit anderen Worten, sowohl Reflexhandlung als auch Denken sind die
beiden Ubergeordneten Mechanismen von Aktivitdten, die Menschen fir Gedanken
und Verhalten verwenden. Daher sind Reflexhandlung und Denken die
Mechanismen, mit denen das Bewusstsein in allen Teilen des menschlichen
Korpers uberlagert wird, um eine Person oder einen beliebigen Teil des Kérpers
einer Person zum Handeln und Verhalten zu bewegen. Die Ubergeordnete
Fahigkeit der beiden Bewusstseinsarten, jeden Teil des physischen Korpers einer
Person entweder durch Reflexhandlung oder Denken (Uberlegung) zum Handeln
zu bewegen, 16st das Problem, dass Menschen manchmal ohne Nachdenken
handeln und manchmal erst handeln, nachdem sie sich eine Antwort auf ein

Problem ausgedacht haben.

Die Erde als riesiger Magnet (kosmisches Bewusstsein), dhnlich einem
magnetischen Magnet: Wissenschaftler betrachten die Erde als eine riesige
Kugel aus magnetischem Planeten, auf dem der Magnetismus von Norden
nach Suden Uber die Erde verteilt ist (z. B. zeigen die Magnetfelder des
Nordpols und des Sudpols, wie der Magnetismus die Erde umgibt und sie vor
den schadlichen UV-Strahlen der Sonne schutzt). In dhnlicher Weise
betrachten Panpsychologen, Kleriker, religiése Anhanger und
Geistestheoretiker die Erde als einen riesigen Magnet der Intelligenz, der als
kosmisches Bewusstsein (das Unterbewusstsein) bekannt ist.

in der gesamten Erde verbreitet, belebt (d. h. Gberwacht) alle
Organismen und Lebewesen, einschlieBlich der Menschen, die Produkte
der Erde sind. Die Einfl6Bung des kosmischen Bewusstseins in den
materiellen physischen Kérper der Erde macht das kosmische
Bewusstsein zur zentralen angeborenen Intelligenz aller lebenden
Organismen, einschlie3lich uns Menschen. Als Intelligenz aller
Lebewesen sind das kosmische Bewusstsein und die physischen Kérper
von Organismen und Menschen so miteinander verschmolzen, dass die
physischen Kérper der Menschen und ihr kosmisches Bewusstsein nicht
voneinander getrennt oder abgetrennt werden kdnnen, ohne dass der
physische Korper eines Menschen untergeht und zerfallt. Dies ist die
Definition der ontologischen Entstehung des Bewusstseins, die dem
kosmischen Bewusstsein die inharente Fahigkeit zur abwarts
gerichteten oder aufwarts gerichteten Verursachung in jede beliebige
Richtung innerhalb des menschlichen Kérpers verleiht.

Auf diese Weise ist das Bewusstsein, auch Geist genannt, in der Lage, jeden
Teil des physischen Kérpers einer Person, wie beispielsweise die Hdnde und
Beine einer Person, durch die superveniente Fahigkeit des Geistes
(Bewusstseins) zu Aufwarts- und Abwartsverursachungen zu bewegen.
Tatsachlich sind die Wissenschaftler verblufft, wie ein immaterielles
Bewusstsein, das im Gehirn einer Person zentriert ist, jeden Teil des
physischen Kérpers, wie beispielsweise die Hande oder FlRe einer Person, zu
einer Aktion bewegen kann, bis man die superveniente Kraft der Aufwarts-
und Abwaértsverursachungsfahigkeit des Bewusstseins Gber den physischen
Korper einer Person bericksichtigt. Auf diese Weise kann eine Art von
Substanz (z. B. Bewusstsein) in einer Person eine andere Art von Substanz in
derselben Person (z. B. physischen Kérper) beeinflussen, was hier durch die
superveniente Kraft des Bewusstseins (Geistes) Uber den physischen Kérper
erklart wird. Das beste Beispiel dafiir, wie eine Substanz (Magnetismus) eine
andere Substanz beeinflusst, die sich von ihr unterscheidet (im selben
physischen Koérper), ist der Magnetismus in einem Magnetstein, wo der nicht-
materielle Magnet, der in den physischen Kérper eines Magnetsteins
eingedrungen ist, seine magnetische Supervenientenfahigkeit ausubt, sich
nicht nur im gesamten Magnetstein auszudehnen, sondern auch aul3erhalb
des Magnetsteins, um ein Magnetfeld um den Magnetstein herum zu bilden.
In ahnlicher Weise hat auch das menschliche Bewusstsein
Supervenientenfahigkeiten, sich im gesamten physischen Kérper
auszudehnen, um jeden Teil des physischen Kérpers zu der von einer Person
gewunschten Handlung und Verhalten zu bewegen. Daher ist es die
Erkldrung der Supervenientenfahigkeit des Bewusstseins (Geistes) Uber alles
Physische (Kérper), die 17sJahrhundert Descartes.

Goldléckchen und Feinabstimmung der Erde: Der Klarheit halber sei erwahnt,
dass sich das Wort ,Goldléckchen” auf die spezifischen Umlaufbahnen
innerhalb des Radius der Warmeenergie der Sonne bezieht, die die ersten
vier Planeten des Sonnensystems umfassen: Merkur, Venus, Erde und Mars.
Jenseits der Goldldckchen-Zone, die sich von den restlichen vier Planeten
erstreckt, namlich Jupiter, Saturn, Uranus und Neptun, erhalten sie keine
Warmeenergie von der Sonne. Glicklicherweise oder ungliicklicherweise
wird das Wort ,Goldléckchen” in der Umgangssprache auch auf viele andere
Dinge und Zustande angewandt, wie z. B. das Goldléckchen-Prinzip in der
Kognitionswissenschaft, die Goldléckchen-Theorie, die Goldléckchen-
Hypothese, die Goldléckchen-Lebensbedingungen, die Goldléckchen-
Eigenschaft und die Goldldckchen-Regel usw. Das in dieser Forschungsarbeit
erwahnte ,Goldléckchen” bezieht sich jedoch speziell auf die Goldléckchen-
Zone, die im Sonnensystem beobachtet wird. Die ersten vier Planeten, die
naher an der Warmeenergiequelle der Sonne liegen, sind zu harten, felsigen
Planeten umgebacken, die als terrestrische Planeten bekannt sind und in der
Lage sind, Wasser und Leben in ihrer Atmosphare zu erhalten. Allerdings ist
nur einer der vier terrestrischen Planeten
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Es wurde namlich festgestellt, dass die Erde in ihrer Atmosphére Wasser und
Leben beherbergt. Auf den Gbrigen drei terrestrischen Planeten Merkur,
Venus und Mars wurde kein Leben gefunden. Obwohl sich der Planet Merkur
in der Goldléckchen-Zone befindet, wurde festgestellt, dass es auf Merkur,
der der Warmequelle der Sonne am néchsten ist, zu heil3 ist, als dass in
seiner Atmosphare Leben existieren kénnte. Andererseits scheint es auf dem
Mars, der innerhalb der Goldl6ckchen-Zone am weitesten von der Sonne
entfernt ist, ein wenig zu kalt fir Leben zu sein. Daher ist es klar, dass der
Planet, der sich im Zentrum der Goldléckchen-Zone befindet, namlich die
Erde, hochgradig fein abgestimmt wurde fur die Existenz von Leben, wie wir
es kennen (LAWKI), wie das Wérterbuch es so bestatigt: ,Die Goldldckchen-
Region, auch bewohnbare Zone oder Lebenszone genannt, ist ein Bereich
des Weltraums, in dem ein Planet genau die richtige Entfernung von seinem
Heimatstern hat, sodass seine Oberflache weder zu heiR noch zu kalt ist. Die
Erde erflllt natirlich diese Anforderung, wahrend die Venus brennt und der

Mars als gefrorene Welt existiert.”

Was also Leben auf der Erde anbelangt, so ist die Existenz von Leben auf der
Erde in erster Linie auf die zentrale Lage der Erde zwischen Venus und Mars
innerhalb der Goldléckchen-Zone zurlickzufthren, die es der Erde
ermdglicht, Wasser auf ihrer Oberflache zu erhalten, im Gegensatz zu
Merkur, Venus und Mars. Der zweite entscheidende Faktor flr die Existenz
von Leben auf der Erde kdnnte die hohe Feinabstimmung der
Erdatmosphaére sein. In diesem Fall kann Leben als emergente Eigenschaft
eines Planeten angesehen werden. Und die Fahigkeit eines Planeten, Leben
in seiner Atmosphére entstehen zu lassen, hdangt mit der Feinabstimmung
der Atmosphaére eines solchen Planeten innerhalb der Goldléckchen-Zone
oder bewohnbaren Zone des Sonnensystems zusammen. Diese drei Faktoren
sind also miteinander verbunden und voneinander abhéngig, ndmlich a) die
glinstige Lage eines Planeten innerhalb der Goldléckchen-Zone, b) die eine
hohe Feinabstimmung ermdglicht und c) die zur Entstehung von Leben auf
einem bestimmten Planeten im Vergleich zu seinen Schwesterplaneten fihrt.
Die Erde erfullt alle drei Faktoren, wahrend dies bei ihren Schwesterplaneten
Merkur, Venus und Mars nicht der Fall ist. Beweis flr die Wechselbeziehung
dreier Faktoren, namlich a) die glinstige Position eines Planeten innerhalb
des Goldléckchen-Systems, b) die hohe Feinabstimmung, die sich aus der
Warmeenergie der Sonne im Goldléckchen-System ergibt, und c) die Existenz
von Leben als emergente Eigenschaft eines solchen Planeten, weshalb auf
keinem der drei verbleibenden terrestrischen Planeten Merkur, Venus und
Mars, denen die drei oben genannten Faktoren fehlen, Leben gefunden
wurde. Oder warum sonst gibt es Leben auf der Erde, aber kein Leben auf
Venus und Mars?

Der Grund, warum auf keinem der Planeten des Sonnensystems auf3er der Erde
Leben gefunden wurde, hdngt eindeutig mit dem hohen Grad der Feinabstimmung
der Erde und dem Mangel an Feinabstimmung der Atmosphéaren von Merkur,
Venus und Mars durch die Warmeenergie der Sonne innerhalb des Sonnensystems
zusammen. Somit ist es nachweislich klar, dass die Existenz von Leben auf einem
Planeten eng mit dem Grad der Feinabstimmung oder dem Mangel an
Feinabstimmung der Atmosphére eines Planeten zusammenhéangt. Und der Grad
der Feinabstimmung der Atmosphare eines Planeten hangt direkt mit der
Intensitat der Warmeenergie zusammen, die jeder Planet von der Sonne erhalt.
Dies liegt daran, dass der Grad der Intensitdt der Warmeenergie der Sonne, die
jeder Planet in seiner Atmosphare erhalt, den Grad der Feinabstimmung oder den
Mangel an Feinabstimmung der Atmosphére jedes Planeten bestimmt. Daher ist
die Feinabstimmung oder der Mangel an Feinabstimmung der Atmosphére eines
Planeten eine der entscheidenden Grundlagen fir das Auftreten und die Existenz
von Leben auf einem solchen Planeten. Dies bedeutet auch, dass der Grad der

Intensitat der Warmeenergie der Sonne in den Atmospharen jedes Planeten

verursacht unterschiedliche Feinabstimmungsgrade oder fehlende
Feinabstimmung der vier terrestrischen Planeten Merkur, Venus, Erde und
Mars. Die Frage ist: War eine bessere Feinabstimmung der Erdatmosphére
(im Gegensatz zu keiner Feinabstimmung der Atmospharen von Merkur,
Venus und Mars) der Hauptfaktor, der zur Entstehung von Leben auf der
Erde fuhrte? Die Antwort scheint eindeutig ja zu sein.

Eine vollstandig fein abgestimmte Atmosphare eines Planeten kann der erste
Faktor fur das Auftreten von Leben auf einem solchen Planeten sein. Der zweite
Faktor fur das Auftreten von Leben auf einem terrestrischen Planeten hangt mit
der Intensitat der Warmeenergie der Sonne zusammen, die ein Planet in seiner
Atmosphare erhielt, und bestimmt, ob er vollstandig fein abgestimmt war oder
nicht. Der dritte Faktor fur das Auftreten von Leben auf einem terrestrischen
Planeten ist die distale und proximale Entfernung eines Planeten von der
Warmequelle der Sonne innerhalb der Goldléckchen. Die Goldléckchen sind eine
riesige Flache des umlaufenden Weltraums, die von der Reichweite der
Warmeenergie der Sonne bedeckt ist, die die vier Planeten Merkur, Venus, Erde

und Mars zu terrestrischen Planeten gerinnen und backen lieR. [20].

Die vierte Grundlage fur die Existenz von Leben auf einem terrestrischen Planeten
ist das Vorhandensein der universellen Konstanten sowie des anthropischen
Prinzips. Die Erde ist der einzige terrestrische Planet, der alle vier Voraussetzungen
fur das Auftreten und die Entstehung von Leben erfillt. Aus diesem Grund gibt es
Leben auf der Erde, aber auf keinem der terrestrischen Nachbarn der Erde,
Merkur, Venus und Mars, wurde Leben gefunden. Wie oben erklart, ist die
Warmeenergie der Sonne auf dem Planeten, der der Sonne am nachsten ist
(Merkur), am starksten, nimmt jedoch auf dem Planeten, der innerhalb der
Goldlockchen-Galaxie am weitesten von der Sonne entfernt ist (in diesem Fall
Mars), nur geringfligig ab. Die enormen Entfernungen der Planeten von der
Warmequelle der Sonne machen deutlich, dass die Feinabstimmung oder das
Fehlen einer Feinabstimmung der Atmosphéren der einzelnen terrestrischen
Planeten in der Goldléckchen-Galaxie voneinander unterschiedlich ist. Somit ist der
Grad der Feinabstimmung der Atmosphare eines Planeten oder der Mangel an
Feinabstimmung der Atmosphére eines Planeten fir die Existenz von Leben der
starkste Beweis dafiir, warum es auf einem Planeten innerhalb der Goldldckchen-
Gleichung Leben geben wirde oder kein Leben. Da Merkur zu heiB fir die Existenz
von Leben und der Mars vielleicht ein wenig zu kalt fur Leben ist, bleiben Venus
und Erde als die beiden terrestrischen Planeten, auf denen Leben entstehen kann.
NASA-Sonden, die zur Venus geschickt wurden, haben jedoch ungewdhnlich hohe
Methangas-Werte in der Atmosphare der Venus nachgewiesen, die es der Venus
unmaoglich machen, Leben zu erhalten [20]. Da die Atmospharen der drei
terrestrischen Planeten Merkur, Venus und Mars (derzeit) nicht in der Lage sind,
Leben hervorzubringen, bleibt die Erde als einziger Planet, auf dessen Atmosphare
Leben entstehen kdnnte. Der Grund, warum es auf der Erde Leben gibt, aber kein
Leben auf der Venus oder einem der verbleibenden terrestrischen Planeten
innerhalb der Goldldckchen-Gleichung, ist klar wie Tag und Nacht. Das Rétsel ist
geldst. Die besser abgestimmte Atmosphdre der Erde weist darauf hin, dass die
Erde der einzige Planet in Goldldckchen ist, der die 4 Voraussetzungen fur das
Auftreten und die Existenz von Leben erfiillt. Diese Tatsache wird durch die
Beweise deutlich, die Satellitensonden, die zu Venus und Mars geschickt wurden,
aufzeigen; sie zeigen lebensfeindliche Atmosphéren, da die Atmospharen von
Venus und Mars nicht den Grad der vollstandigen Feinabstimmung fur Leben
aufweisen, wie die Erdatmosphare [20]. Mit anderen Worten, die 3 verbleibenden
terrestrischen Planeten durchlaufen moglicherweise noch eine Art
Feinabstimmung durch die Warmeenergie der Sonne, aber keiner von ihnen hat
den Grad der vollstandigen Feinabstimmung erreicht, den die Erde erreicht.
Daruber hinaus hangt die Antwort auf die Frage, warum nur die Erdatmosphare fir
das Auftreten von Leben feinabgestimmt ist, definitiv mit der zentralen Position der
Erde im Zentrum von Goldléckchen zusammen. Es muss darauf hingewiesen

werden, dass
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dass das Leben, wie wir es kennen (LAWKI), so empfindlich und zerbrechlich
ist, dass die Warmeenergie der Sonne fur die Entwicklung von Leben weder
zu heifl3 noch zu kalt sein kann. Die Warmeenergie der Sonne darf fur die
Entstehung und Existenz von Leben auf einem der terrestrischen Planeten
nur maRig warm sein, aber nebenbei bemerkt, allein die Atmosphére der
Erde erflllt das Niveau der Warmeenergie der Sonne innerhalb der
Goldléckchen, um das fragile LAWKI zu erzeugen und aufrechtzuerhalten
sowie die 4 Voraussetzungen fir die Existenz von Leben zu erfullen.

Somit ist die Lage der Erde im Zentrum des Goldléckchen-Gebiets
zwischen Venus und Mars der tiefgreifende Grund, warum Leben nur
auf der Erde existiert, aber nirgendwo sonst im Sonnensystem, nicht
einmal im Goldléckchen-Gebiet. Somit dreht sich der Hauptgrund fir
die Existenz von Leben auf der Erde um Lage, Lage, Lage. Namlich die
zentrale Lage der Erde im Goldléckchen-Gebiet. Logischerweise ist dies
so klar wie Tag und Nacht, ungeachtet und trotz der Anwesenheit des
sogenannten anthropischen Prinzips oder jeglichen Einflusses der
Schwerkraft und der universellen Konstanten. Somit ist die
Goldléckchen-Region des Sonnensystems, in der sich unser Planet Erde
zentral befindet, der entscheidende Grund, warum sich LAWKI auf der
Erde entwickelt hat und existiert, da auf keinem der verbleibenden drei
terrestrischen Planeten, Merkur, Venus und Mars, Leben existiert.
Warum gibt es sonst kein Leben auf den drei terrestrischen Planeten,
die die unmittelbaren Nachbarn der Erde sind? Dies liegt daran, dass
das Leben, wie wir es kennen, so empfindlich und zerbrechlich ist, dass
es (unter anderem) von einer leicht glinstigen Warmequelle der Sonne
in einem bestimmten Abstand von der Warmeenergie der Sonne
abhangt, sogar innerhalb der Goldldckchen. Dies erinnert an die
spezifische glinstige Feinabstimmung der Erde als Ergebnis der
zentralen Position der Erde im guinstigen Bereich der Goldléckchen. Mit
dem richtigen MaR an Warmegquelle der Sonne und einer hochgradig
fein abgestimmten Atmosphére der Erde, die Wasser auf der
Erdoberflache ermdglichte, begannen Organismen auf der Erde in der
dualen Form physischer Kérper mit inharentem kosmischen
Bewusstsein als Lebewesen zu erscheinen. Auf diese Weise weisen alle
Organismen ein Bewusstsein auf, das belebte Organismen von
unbelebten Objekten unterscheidet. Auf diese Weise entstand auch der
mentale Aspekt des Bewusstseins im Gegensatz zu den physischen
Aspekten aller Organismen als bewusster lebender Organismus. Und es
ist das inharente kosmische Bewusstsein in den physischen Kérpern der
Organismen, das ihnen Leben und den Drang zum Uberleben, zur
Fortpflanzung und zur Fortfiihrung ihrer Existenz auf der Erde einfl6Rte.
Mit der Qualifikation einer vollstandig fein abgestimmten Erde, die fur
das Auftreten von Leben bereit ist, folgte auf der Erde die Entwicklung
der emergenten Eigenschaft der physischen Kérper von Organismen
sowie der emergenten Eigenschaft der Intelligenz namens kosmisches
Bewusstsein, die Organismen als Lebewesen innewohnt und sie erhalt.
Auf diese Weise entwickelte eine fein abgestimmte Erde die emergente
Eigenschaft der Intelligenz namens kosmisches Bewusstsein, die
Organismen, einschlieBlich uns Menschen, Empfindungsvermdgen
einfloRte, belebte und instanziierte. Andererseits gibt es keinen Beweis
oder keine experimentellen Belege dafiir, dass auf den drei
verbleibenden terrestrischen Nachbarn der Erde, Merkur, Venus oder
Mars, Leben, Geist oder Bewusstsein vorhanden ist.

Das anthropische Prinzipargument (eines fein abgestimmten Planeten Erde):
Vergessen wir fir einen Moment die Geburt des gesamten Universums vor etwa
13,8 Milliarden Jahren. Wissenschaftler behaupten anhand von
Datierungsbeweisen, dass unsere lokale Sonne und ihr Sonnensystem aus 8
Planeten im Zeitraum von nur 4,8 Milliarden Jahren entstanden sind. Dies macht

das Sonnensystem zu einem sehr jungen Himmelsereignis in unserer lokalen

MilchstraRBe. Wissenschaftlern zufolge sind die &ltesten Gesteine der Erde 4,8
Milliarden Jahre alt, wie aus der Einfihrung in die Astronomie (Alter und Ursprung
des Sonnensystems) hervorgeht. Unabhédngig vom Alter des Universums, dem Alter
des Sonnensystems und dem spezifischen Alter unseres lokalen Planeten Erde
lautet das anthropische Prinzip folgendermaRen: Eine der bemerkenswerten
Eigenschaften unseres Universums ist, dass einige der physikalischen Konstanten
auf die Entstehung von Beobachtern abgestimmt zu sein scheinen [21-24]. Diese
Feinabstimmungen - von Brandon Carter als ,anthropisch” bezeichnet - werden
seit etwa 30 Jahren untersucht und betreffen sowohl die physikalischen Konstanten
als auch verschiedene kosmologische Parameter. Einige davon werden
zusammengefasst. Soweit wir wissen, werden diese anthropischen Beziehungen
von keiner einheitlichen Theorie vorhergesagt, und selbst wenn dies der Fall ware,
ware es bemerkenswert, wenn die Theorie genau die erforderlichen
Ubereinstimmungen liefern wiirde. Obwohl Anthropos das griechische Wort fiir
.Mensch” ist, ist dies eine falsche Bezeichnung, da die Feinabstimmungen nichts
mit Homo sapiens im Besonderen zu tun haben. Sie scheinen einfach notwendig zu
sein, wenn sich ein zunehmender Grad an Komplexitat entwickeln soll, wahrend
sich das Universum ausdehnt und abkihlt. Dies legt nahe, dass das anthropische
Prinzip wirklich als Komplexitatsprinzip interpretiert werden sollte. Sie scheinen
einfach notwendig zu sein, wenn sich ein zunehmender Grad an Komplexitat
entwickeln soll, wahrend sich das Universum ausdehnt und abkdhlt. Der
Multiversum-Vorschlag hat jedoch zu einer Verschiebung des Status anthropischer
Argumente gefiihrt, da die Konstanten in den anderen Universen unterschiedlich
sein kdnnen. Wir haben gesehen, dass dies im Szenario der Stringlandschaft
explizit auftritt und die Konstanten auch in den verschiedenen Blasen des

Inflationsszenarios variieren konnen [21].

Naher an der Heimat hier auf festem Boden besagt die zweite Geschichte der fein
abgestimmten Erde, dass Wissenschaftler berechnet haben, dass das Leben auf
der Erde vor etwa 3,7 Milliarden Jahren erschien. Dass die Umwelt auf der Erde
wahrend eines Grol3teils ihrer Geschichte sauerstofffrei, aber reich an Methan war.
Dass die Erde friiher kein einladender Ort fiir das Leben von Pflanzen, Tieren und
Menschen war. Dass die friihesten Lebensformen, die dem Menschen bekannt
sind, mikroskopische Organismen (Mikroben) waren, die vor etwa 3,7 Milliarden
Jahren Spuren ihrer Anwesenheit in Gesteinen hinterlieRen. Andererseits deuten
Unterschiede im Alter der Planeten sowie die unterschiedlichen distalen und
proximalen Positionen der Umlaufbahn jedes Planeten um die Sonne auf
unterschiedliche Geschwindigkeiten der Feinabstimmung hin, die im
Sonnensystem stattgefunden haben [21]. Aufgrund dieser Unterschiede in der
Feinabstimmungsrate zwischen den 4 terrestrischen Planeten im Sonnensystem
hat dieses Papier eine natirliche Erklarung fur die spezifische Feinabstimmung
unseres Planeten Erde im Vergleich zu den 3 verbleibenden terrestrischen
Nachbarn der Erde, namlich Merkur, Venus und Mars, vorgeschlagen, die sich in
Reichweite der als Goldléckchen bekannten Warmeenergie der Sonne befinden.
Dieses Papier schldgt vor, dass Leben, wie wir es kennen (LAWKI), nur auf einem
terrestrischen Planeten mit einer gutartigen Magnetosphare (wie der Erde)
existieren kann, im Gegensatz zur sengenden Atmosphdre des Merkurs oder der
methanheilRen Atmosphére der Venus oder dem schwachen Magnetfeld, den

kalten Temperaturen und der verlorenen Magnetosphare des Mars.

Gibt es Beweise flr die Feinabstimmung der Erde VisumdberVenus und
Mars?: Wissenschaftler, die den Zusammenhang zwischen dem
anthropischen Prinzip und der Feinabstimmung der Planeten bestreiten oder
herabwiirdigen, konzentrieren sich nur auf die genauen Dezimalzahlen der
universellen Konstanten. Diese Wissenschaftler weisen darauf hin, dass ein
Grad mehr oder weniger die Schwerkraft oder eine andere universelle
Konstante verzerren wirde, was die Erdatmosphare zerstort hatte, ohne zu
bertcksichtigen, was die 4 Planeten Merkur, Venus, Erde und Mars
Uberhaupt erst dazu veranlasst hat, terrestrisch zu sein, namlich die

Band 10 « Ausgabe 05 * 41



Frimpong FA

Warmeenergie der Sonne. Was ware ohne eine Feinabstimmung der
Erdatmosphare die Entstehung von Leben auf der Erde, aber die
Nichtexistenz von Leben auf den terrestrischen Nachbarn der Erde,
Venus und Mars, zu erklaren?

Einer der Grinde, warum Lebewesen auf der Erde gedeihen, ist das
schutzende Magnetfeld, das das Leben vor den UV-Strahlen der Sonne
schitzt. ,Das Magnetfeld der Erde, das durch die Bewegung von
geschmolzenem Eisen im Erdkern erzeugt wird", schitzt unseren Planeten
vor der kosmischen Strahlung der Sonne. Ohne die Magnetosphare kénnte
die unerbittliche Einwirkung der Sonneneruptionen die Erde ihrer
Schutzschichten berauben, die Lebewesen vor der ultravioletten Strahlung
der Sonne abschirmen. Es ist klar, dass diese magnetische Blase
entscheidend dazu beigetragen hat, dass sich die Erde zu einem
bewohnbaren Planeten entwickelte.” (NASA science.gov.) ,Forscher glauben,
dass der Mars einst ein globales Magnetfeld wie die Erde hatte, doch der
Dynamo mit Eisenkern, der es erzeugte, schaltete sich vor Milliarden von
Jahren ab und hinterlieB nur magnetische Flecken aufgrund magnetisierter
Mineralien in der Marskruste.” (Institut Laue-Langevin https://www.ill.eu).
Somit sind die Konzepte des anthropischen Prinzips der Feinabstimmung der
Erde, die vom Chemiker Lawrence Henderson (1913), dem Physiker RH Dicke
(1961) und Fred Hoyle (1984) aufgestellt wurden, allesamt gultige und
vorausschauende Behauptungen fir die Feinabstimmung unseres Planeten
Erde [24-26].

Darlber hinaus betrachtet dieses Papier himmlische Aktivitdten wie
Sonneneruptionen, die zyklischen 11-jdhrigen magnetischen Schwankungen der
Sonne, die Erlangung der Magnetosphare durch die Erde und die gelegentlichen
eigenen magnetischen Schwankungen der Erde als Beweis fur die laufende
Feinabstimmung der Erde. Wenn sowohl die magnetischen Schwankungen der
Sonne und der Erde als auch die Sonneneruptionen der Sonne (die wie ein
brennender Ofen sind, der den Ofen mit Strom versorgt zu halten scheint)
aufhéren wirden, wiirde das nicht die Erdatmosphére und das Leben, wie wir es
auf der Erde kennen, beeinflussen? Wenn dies der Fall ist, ist das nicht eine Art
Beweis flr eine Art Feinabstimmung, die die Erdatmosphare fiir das Auftreten und

die Existenz von Leben auf der Erde glinstig gemacht hat?

Andererseits scheint es, dass die Feinabstimmung der Erde durch die
Universalkonstanten, die milde Intensitat der Sonnenenergie, die
Gravitationskrafte, die kosmologische Konstante, die 11-jahrigen zyklischen
magnetischen Schwankungen von Solarminimum und Solarmaximum der
Sonne, die Entwicklung der Magnetosphére durch die Erde und die
gelegentlichen magnetischen Schwankungen der Erde als Teil der
kontinuierlichen Feinabstimmung der Erde beeinflusst worden sein kénnte.
All diese himmlischen Ereignisse kdnnten der erste Teil der Feinabstimmung
der Erdatmosphére sein. Der zweite Teil der Feinabstimmung der Erde, der
zur Entstehung von Leben fuhrte, war die duale Entwicklung der emergenten
Eigenschaften des kosmischen Bewusstseins und des Mechanismus der
Evolution des Lebens [27-29].

Die Feinabstimmung unseres Planeten Erde wurde also nicht durch ein
bestimmtes Einzelereignis wie die kosmologische Konstante oder das
anthropische Prinzip verursacht, sondern durch alle sieben oben genannten
Naturereignisse. Dartiber hinaus scheint die zentrale Position der Erde
zwischen Venus und Mars eine entscheidende Rolle bei der Bildung der
perfekten Magnetosphére der Erde gespielt zu haben, die fur Leben in dem
schmalen Streifen des glinstigen Bereichs der Goldléckchen innerhalb des
Sonnensystems guinstig ist. Diese Tatsache ist so offensichtlich. Oder welche
Beweise gibt es sonst fur die Entstehung von Leben auf der Erde, wahrend
auf Venus und Mars kein Leben entstanden ist? Dies ist eine einfache
Entdeckung, die Physikern, Astronomen, Kosmologen und Philosophen seit
mindestens dem 20. Jahrhundert vor der Nase lag.th

Jahrhundert, als Wissenschaftler Satellitensonden zu Venus und Mars
schicken konnten, die enthullten, dass die Atmosphéaren auf Venus und Mars
lebensfeindlich sind, verglichen mit der perfekten, lebensférdernden
Magnetosphare der Erde. Vielleicht wére eine schrittweise Auflistung der
Entstehung des Lebens auf der Erde die richtige, ndmlich: 1) ein derartiger
Planet (die Erde) msste so hart gebacken sein wie ein felsiger terrestrischer
Planet, 2) ein derartiger Planet musste genau in der Mitte des schmalen
Bandes glinstiger Zone in den Goldléckchen-Sphéren liegen und 3) ein
derartiger Planet musste eine perfekte Magnetosphare entwickeln, die
vielleicht die universellen Konstanten, die Gravitationskraft oder die
kosmologische Konstante enthalt, die fir die Entstehung und den Erhalt des
fragilen Lebens auf der Erde forderlich wéren. Vielleicht sollte jemand eine
mathematische Gleichung oder ein Gesetz aufstellen, das erklart, wie die
Erde neben dem anthropischen Prinzip und den universellen Konstanten
unter den sieben emergenten Eigenschaften der Erde Leben hervorbringen
konnte.

ABSCHLUSS

Wir kdnnen eine Arbeit, die das Bewusstsein neu definiert, nicht abschlieRen,
ohne zu erzahlen, wie Wissenschaftler dazu kamen, den Begriff Bewusstsein
zu pragen, der von Philosophen jahrhundertelang als Geist (der menschliche
Geist) bezeichnet wurde. Daher lasst sich das Fazit dieser Arbeit besser
dadurch ziehen, dass man die lange Reise des Geistes mit der kurzen Reise
des Bewusstseins vergleicht, die den Geist so weit Uberholt hat, dass kein
Philosoph den menschlichen Geist in einem akademischen Diskurs mehr
erwahnen mochte, und fragt: Unterscheidet sich Bewusstsein von Geist? Was
ist der Unterschied zwischen Geist und Bewusstsein? Um den Unterschied
zwischen Bewusstsein und Geist deutlich zu machen, mussen wir Licht auf
die Geschichte des Geistes werfen. Daher handelt das Fazit dieser Forschung
ebenso von der Geschichte des Bewusstseins wie von der Geschichte
emergenter Eigenschaften, der Geschichte der Feinabstimmung der Erde,
der Geschichte der Auswirkungen der Sonnenenergie auf die Planeten und
der Geschichte der Rolle der Goldléckchen. Es geht auch um die Geschichte
des Grundes, warum es Leben auf der Erde gibt, aber auf den drei
terrestrischen Planeten der Erde, Merkur, Venus und Mars, kein Leben, wie
die unterschiedlichen Feinabstimmungsraten der terrestrischen Planeten
zeigen, ebenso wie die Geschichte des Bodentransports im Vergleich zu den
Geschwindigkeiten unterschiedlich konstruierter Flugzeuge, die in dieser
Forschung diskutiert werden. Wenn wir Gber den menschlichen Geist
sprechen, kommen uns die Namen von funf groBen Denkern und
Philosophen in den Sinn, namlich Platon, Descartes, Hume, Kant und spater
Freud in dieser Reihenfolge. Dies sind die groBen Denker, die bei dem
Versuch, den menschlichen Geist zu definieren, ein so schreckliches
Durcheinander angerichtet haben, dass Wissenschaftler nichts mit dem Wort
Geist zu tun haben wollten. Deshalb haben sich Wissenschaftler bei der
Suche nach einem neuen Wort, um Geist zu ersetzen, an das Wort
Bewusstsein anstelle von Geist geklammert, um denselben menschlichen
Geist zu definieren. Diese Schlussfolgerung erscheint etwas lang, aber ich
versichere Ihnen, dass es SpalR macht, sie zu lesen.

Platon begann das Durcheinander dartber, wie das Denksystem des
menschlichen Geistes funktioniert, nicht so sehr, indem er den Geist
definierte, sondern vielmehr, indem er die Denkweisen wie Vernunft,
Vorstellungskraft und Interpretation des Wahrgenommenen in seinen
illustrierten, unterteilten Gedankengangen kategorisierte, die er eine
Erkenntnistheorie nannte. Platons 3 Denkweisen bestanden aus dualen
mentalen Aktionen von Vernunft/Dialektik, Glauben/Wahrnehmung und
Vermutung/Vorstellung, als den 3 Denkweisen. Platon stellte die
Tatsache auf, dass die Standardanzahl der Denkkategorien des
menschlichen Geistes 3 ist. Aber Platon verwarf sofort oder
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er degradierte die Vorstellungskraft eher als unwichtig, indem er darauf
hinwies, dass Komiker jener Zeit ihre Vorstellungskraft dazu nutzen mussten,
sich Uber rationale Bitten lustig zu machen, anstatt ernsthaft nachzudenken,
weil Philosophen die Probleme des Lebens analysierten. Aus Platons drei
Denkweisen wurde spater ,Die dreigliedrige Seele des Menschen”, die die
Grundlage fir das bildete, was Freud spater zu den drei geistigen
Fahigkeiten machte. So verbannte Platon die menschliche Vorstellungskraft
far zweitausend Jahre in Vergessenheit, bis Einstein kam und die menschliche
Vorstellungskraft als eine der legitimen geistigen Fahigkeiten, wenn nicht
sogar als wichtigste geistige Fahigkeit (sogar in der Physik), wiederherstellte.
Wie stellte Einstein die menschliche Vorstellungskraft als legitime geistige
Fahigkeit wieder her? Einstein schrieb seine Relativitatstheorie, die
Lichtgeschwindigkeitstheorie, das Raum-Zeit-Kontinuum usw., indem er sich
eine Person in einem rasenden Zug vorstellte, eine Person in einem fallenden
Aufzug, zwei Typen, von denen einer auf der Erde stationiert ist, der andere
in einem Raumschiff davonfliegt usw., alles aus der Kraft seiner
Vorstellungskraft heraus, um die RechtmaRigkeit seiner Relativitatstheorie zu
beweisen. Die Macht und Nutzlichkeit der menschlichen Vorstellungskraft als
frivole Denkweise abzutun, anstatt die menschliche Vorstellungskraft als
ernsthafte Denkweise zu betrachten, war Platons erster Fehlschluss bei der
Definition der drei Denkweisen, die heute als die drei geistigen Fahigkeiten
bekannt sind. Die ndchste Ungenauigkeit in Platons Theorie der dreiteiligen
Seele des Geistes bestand darin, die menschliche Vernunft als die einzig
legitime Denkweise bei der Interpretation von allem, was ein Mensch denken
(begreifen) kann, zu betrachten, ohne zu zeigen, wie Objekte
wahrgenommen werden (von einem Menschen in erster Linie), obwohl er
Glauben/Wahrnehmung als Teil der drei dualen Denkweisen erwahnte.
Platon betrachtete auBerdem ,die temperamentvollen Elemente und
kérperlichen Geluste”, die durch die 5 physischen Sinnesorgane
wahrgenommen werden, nicht als wirkliche Denkweisen, sondern als
Hindernisse fir die menschliche Vernunft. Die 3rsUngenauigkeit in Platons
Theorie des Geistes war, dass Platon die drei Denkweisen nach Pythagoras'
Theorie der ,dreigeteilten Seelen” oder drei Menschentypen festlegte, die
heute im Jahr 2024 noch gelten, weil Platon dies so sagte. Anstelle der
Theorie der dreigeteilten Seele hatte Platons Theorie des Geistes wie folgt
lauten mussen: Vernunft/Dialektik, Glaube/Wahrnehmung und Vorstellung/
Vermutung. Diese drei Denkweisen, namlich Vernunft, Wahrnehmung und
Vorstellungskraft, waren perfekt fur Platons Theorie des Geistes gewesen, in
der nur die Denkweise fehlte, namlich die Denkweise, die als Gewissen
bekannt ist, was fur den Mystiker Platon, der gelinde gesagt auch als Vater
der Mystik gilt, immer noch seltsam war.

In diesem Fall ware die einzige andere spezifische Denkweise, die Platon
ausgelassen hat, das Gewissen gewesen, das Freud spater zu seinen (Freuds) 3
geistigen Fahigkeiten hinzuftgte, indem er das Gewissen das Uber-Ich nannte.
Interessanterweise hitte Freuds Hinzufiigung des Gewissens (Uber-Ich) sowohl
Freuds als auch Platons Theorie des Geistes zu 4 geistigen Fahigkeiten flihren
sollen, namlich Vernunft, Wahrnehmung, Vorstellungskraft und Gewissen, um der
tatsachlichen Anzahl von 4 geistigen Fahigkeiten oder 4 Denkweisen des
menschlichen Geistes zu entsprechen. Aus diesem Grund und auf diese Weise ist
dieses Papier entschlossen, die Anzahl der geistigen Fahigkeiten des menschlichen
Geistes zu korrigieren, indem es in Wirklichkeit 4 und nicht 3, sondern 4 definiert,
um das Bewusstsein in diesem Papier neu zu definieren. Ich wette, niemand hat
jemals von vier geistigen Fahigkeiten gehort. Alles, was die Leute Gber die Anzahl
der geistigen Fahigkeiten des menschlichen Geistes gehért haben, ist, dass es dank
Platon und spater Freud 3 sind. Alles, was Philosophen und insbesondere
Psychologen uber die Fahigkeiten des menschlichen Geistes wussten, ist die

Dreigeteilte Seelen des Menschen (fiir Philosophen) und die drei geistigen
Fahigkeiten Es, Ich und Uber-Ich (fiir Psychologen) - wir werden diesen
Streitpunkt erklaren, wenn wir Humes Philosophie diskutieren. Wie man nun
sehen kann, wurden zwei wichtige Denkweisen oder zwei geistige
Fahigkeiten aus Platons Erkenntnistheorie (Geist) ausgeschlossen, namlich
die Wahrnehmung - aus der Hume eine grof3e Sache machte - und das
Gewissen, das auch Freud ausnutzte. Platons eklatante Auslassung des
Gewissens (diese innere Stimme, die Freud Uber-Ich nannte), das immer
versucht, die Missetaten einer Person zu korrigieren, aus Platons Kategorien
von Denkweisen war eine schreckliche Auslassung. Das Gleiche galt fur die
Wahrnehmung (durch die fiinf physischen Sinnesorgane), an die sich Hume
klammerte, um Platons Erkenntnistheorie zu zerstoren. Es ist nun klar, dass
Platons drei Denkweisen aufgrund der Auslassung zweier wichtiger
Denkweisen oder geistiger Fahigkeiten, ndmlich Gewissen und
Wahrnehmung, die gerade oben erklart wurden, falsch zusammengestellt
wurden.

Interessanterweise ist Wahrnehmung die Denkweise, deren Bestandteile von
den funf physischen Sinnesorganen geliefert werden, die zu dem fiihren, was
Platon als ,kérperliche GelUste” bezeichnete. Platon hat also Wahrnehmung
richtig als Denkweise bezeichnet, ohne sie als besonders bedeutsame
Denkweise zu kategorisieren, wie man daran sehen kann, was Hume mit der
Wahrnehmung durch die finf physischen Sinnesorgane machte.
Andererseits griffen die nachsten vier groBen Denker Platons dreiteilige
Erkenntnistheorie an. Allen voran René Descartes, der Mann, der vor allem
flr seinen Ausspruch ,Ich denke, also bin ich” in Erinnerung geblieben ist
und der keiner Vorstellung bedarf. Descartes dachte, er kdnne eine bessere
Theorie des Geistes schreiben, die auf den unbestreitbaren Tatsachen der
logischen Analyse seines eigenen Geistes beruht und auf die er sich mit
logischer Prézision verlassen kann, ohne von der dreiteiligen Seele des
Menschen beeinflusst zu werden, die aus ,Vernunft, Geisteselementen und
koérperlichen GelUsten” besteht, auf die Platon anspielte. Also gab Descartes
Platons Erkenntnistheorie auf, die sich auf geistige Kategorien konzentrierte,
die eine sogenannte Vernunft, ,geistige Elemente und kérperliche Geliste”
beinhalteten, die Platon als Fahigkeiten des menschlichen Geistes zu
kategorisieren versucht hatte, um seine eigene Erkenntnistheorie tber die
mechanische Welt und die Substanzen von Kérper und Geist zu schreiben.
Als Descartes jedoch die Konstitution eines Menschen als bestehend aus
einem physischen Kérper und einem denkenden Geist betrachtete, kam er
auf eine neue Idee: Die Substanz des menschlichen Geistes stamme aus einer
Substanz, die sich von der Substanz des physischen Kérpers unterscheidet.
Descartes ging davon aus, dass es offensichtlich sei, dass der Kérper
physisch und der Geist nicht physisch sei, und dass es daher fiir die
Menschen offensichtlich sei, da geistige Substanzen logischerweise von
physischen Substanzen verschieden sein mussen.

Daher fuhrte Descartes das Konzept ein, dass der menschliche Geist
eine andere Substanz als der menschliche Kérper hat. Aber man kann
sich Descartes’ Verwirrung vorstellen, als Prinzessin Elizabeth ihn im
Grunde tadelte: Monsieur Descartes, wir dachten, Sie wirden Platons
Theorie des Geistes korrigieren, was soll diese Idee, dass der Geist eine
andere Substanz als der Kérper hat? Da Sie so schlau sind, warum
erklaren Sie nicht, wie die nicht-physische mentale Substanz des Geistes
die physische Substanz des Korpers einer Person zum Handeln
bewegen kann? Die Geschichte war Descartes gegenuber in dieser
Geschichte gnadig, aber im Nachhinein kann man sehen, wie verblufft
Descartes war, weil ihm die Idee, dass der Geist aus einer anderen Art
von Substanz als der Kérper geformt sein sollte, zu offensichtlich schien,
als dass irgendjemand sie in Frage stellen konnte. Aber unabhdngig
davon, wie offensichtlich anders die physische Substanz ist,
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Kérper stammt vom nicht-physischen Geist, Descartes erkannte schnell, dass man
nicht einfach davon ausgehen kann, dass das, was einem selbst so offensichtlich
erscheint, auch fur jeden anderen gleichermaBen offensichtlich sein muss. Das war
derselbe Fehler, den Platon in Bezug auf seine Dreiteilige Seele des Menschen
gemacht hatte, die ihm, Descartes, nicht so offensichtlich erschien. Dann trat David
Hume in Erscheinung. Hume lehnte sowohl Platons als auch Descartes' groRe
Theorien des Geistes als phantasievolle Annahmen und idealistische Schépfungen
der Vernunft ab, ohne (irgendwelche faktischen Beweise aus der Wahrnehmung
durch die funf physischen Sinnesorgane), die den besten Beweis fiir eine geistige
Beobachtung liefern kdnnten. Im Nachhinein kritisierte Hume die
Erkenntnistheorien von Platon und Descartes, da sie auf bloBen Annahmen
beruhten, die von den funf physischen Sinnesorganen eines Menschen nicht
wahrgenommen werden kdnnen. Und Junge, hatte Hume recht. Mit anderen
Worten, die Philosophie von Platon und Descartes umfasste nichts, was von ihren
eigenen funf physischen Sinnesorganen wahrgenommen werden konnte. Somit
waren die Erkenntnistheorien von Platon und Descartes blof3e Konzepte aus ihrem
Denken ohne faktische Beweise durch die Wahrnehmung der flnf physischen

Sinnesorgane oder durch wissenschaftliche Instrumente.

Damit zeigte Hume wirkungsvoll, dass die Ideen und Theorien, die Platon und
Descartes als heilige Wahrheiten hingestellt hatten, unbewiesene Konzepte und
Annahmen waren. Und alles, was Hume tun musste, war darauf hinzuweisen, dass
jede Idee, jedes Konzept oder jede Theorie, um als Tatsache oder Wahrheit
angesehen zu werden, von den funf physischen Sinnesorganen Sehen, Riechen,
Hdéren, Schmecken und Fuhlen als wahr bestatigt werden muss, da dies die einzige
tatsachlich Gberprifbare Grundlage der Beobachtung (durch wissenschaftliche
Experimente) ist und ein wissenschaftlicher Beweis durch die menschliche Vernunft
moglich ist. Mit anderen Worten fragte Hume Platon und Descartes, wo der
Wahrnehmungsbeweis (durch die 5 physischen Sinne) des Konzepts oder der
Theorie ist, die Sie gerade als heilige Wahrheit dargelegt haben? Sie hatten die
Wahrnehmung durch die 5 physischen Sinne als Grundlage des Beweises fir Ihre
Theorie der dreigeteilten Seelen des Menschen oder Ihre (Descartes’) Theorie eines
mechanischen Universums einschlieBen sollen. Daher mit einer einzigen
machtigen Frage, die als ,Humes Abrissbirne” bezeichnet wurde und lautete: Was
ist die tatsachliche Grundlage des Beweises (durch die 5 physischen Sinne) dessen,
was Sie (Platon und Descartes) als heilige Wahrheiten dargelegt haben? Wie
kénnen die Wahrheiten und/oder Theorien, die Sie dargelegt haben, verifiziert
werden? Bewaffnet mit dieser Abrissbirnenforderung nach einem Beweis, der aus
den 5 physischen Sinnen als Grundlage fir die Beobachtung aller rationalen
Theorien abgeleitet wurde, zerstérte Hume die ,rationalen Theorien” von Platon
und Descartes, bis keine Theorie des Geistes von Platon oder Descartes mehr (ibrig
war. Humes kritische Analyse des Beweises durch Beobachtung oder durch
Wahrnehmung der finf physischen Sinnesorgane oder durch Beweise durch
wissenschaftliche Instrumente brachten Hume damals den Titel des Uberragenden
Philosophen vor Platon und Descartes ein. Andererseits, wie kann ein Beobachter
Tatsachen oder Wahrheiten durch Experimente oder Beweise durch die finf
physischen Organe beweisen? Jeder Beweis von Tatsachen durch die finf
physischen Sinnesorgane oder durch wissenschaftliche Experimente kann einem
Beobachter durch die geistige Aktivitat der Wahrnehmung bewusst werden.
Wahrnehmung ist die geistige Fahigkeit, zu interpretieren, was man in der Ferne
sieht, oder woher ein bestimmtes Gerdusch kommt, oder ob ein gehortes
Gerausch Gefahr bedeutet, vor der man weglaufen muss, oder ob es ein
freundliches Gerdusch ist, das man willkommen heif3t oder unterhalt. Die geistige
Aktivitat der Wahrnehmung beantwortet die Frage: Was fir ein Gerdusch haben Sie
im Dschungel gehort? Oder wie sieht das Tier aus, das Sie in der Ferne sehen? Ist
es in der Ferne ein Léwe? Und die Antwort ware, dass es kein Lowe war, sondern

nur eine kleine Kuh.

So funktioniert die menschliche Wahrnehmung.

ist die Art und Weise, wie die Wahrnehmungskraft das Gesehene, Gehorte,
Gerochene, Geschmeckte und Fuhlte interpretiert. Das macht die Wahrnehmung
durch die finf physischen Sinnesorgane zu einer sehr wichtigen geistigen
Fahigkeit, die in den Theorien sowohl von Platon als auch von Descartes
ausgelassen wurde, was Hume erfolgreich gegen beide verwendete. Daher ist
Wahrnehmung die geistige Fahigkeit (im Gehirn), die von den physischen
Sinnesorganen (an das Gehirn) tbermittelten Empfindungen und
Sinnesinformationen als besten Beweis fir Tatsachen zu interpretieren. Hume
verfocht richtigerweise den Beweis von Tatsachen durch Beobachtung durch die
fanf physischen Sinnesorgane. Wie Hume also die Gelegenheit verpassen konnte,
zu zeigen, dass ,Wahrnehmung" die Denkweise ist, durch die Empfindungen und
Sinnesinformationen der funf physischen Sinnesorgane an den menschlichen Geist
Ubermittelt werden, ist ein Ratsel. So versdumte es Hume, der urspriingliche
Empirist, Wahrnehmung als geistige Fahigkeit fir den Empirismus zu
kategorisieren. Wenn Hume die Wahrnehmung als die wichtige geistige Fahigkeit
hervorgehoben oder kategorisiert hatte, durch die der menschliche Geist
Sinnesinformationen oder Wissen als Beweis fiir Tatsachen oder Beobachtungen
interpretiert, ware Platons Theorie des Geistes klarer gewesen. Dann waren die
vier geistigen Fahigkeiten Wahrnehmung, Vorstellungskraft, Vernunft und
Gewissen (Freuds Uber-Ich) in dieser Reihenfolge. Und Hume hétte das Lob dafir
verdient, die Theorie des Geistes, die Platon zu schaffen versuchte, gerettet und
verfeinert zu haben. Hume, der die Wahrnehmung von Dingen, die man sieht, hort,
riecht, schmeckt und fuhlt, durch die funf physischen Sinnesorgane und die
Interpretation dieser Sinnesinformationen durch den wahrnehmenden Verstand
verfocht, versdumte es jedoch, die Wahrnehmung (die Platon zuvor erwdhnte) als
eine spezifische Denkweise oder (als eine spezifische geistige Fahigkeit) fur die funf
physischen Sinnesorgane zu kategorisieren. Indem er die Wahrnehmung von
Sinnesinformationen durch die finf physischen Sinnesorgane als den besten
Beweis fur Tatsachen erkannte. Doch ohne die Wahrnehmung als eine (und sei es
auch nur als wichtigste) Fahigkeit des Geistes zur Grundlage des Beweises von
Tatsachen in Platons Erkenntnistheorie zu kategorisieren, lies Hume zu, dass die
Verwirrung und Unschérfe von Platons Theorie des Geistes sowohl fiir die

Philosophie als auch furr die Psychologie bestehen blieb.

Nachdem Hume Platons Erkenntnistheorie oder die dreiteilige Seele (des
Geistes) zerstort hatte und weiterhin Unsicherheit dartber herrschte, wie der
Geist oder die menschliche Vernunft Wissen Uber die Welt begreift oder
wahrnimmt, sahen die Wissenschaftler eine Gelegenheit, das Wort Geist bei
jeglicher Analyse der Beobachtung von Tatsachen oder beim Beweis von
Tatsachen zu vermeiden, indem sie nach einem anderen Wort suchten, um
Geist zu ersetzen. Und so kam es, dass Wissenschaftler im Zusammenhang
mit der Analyse jeglicher geistiger Aktivitat des menschlichen Geistes den
Begriff Bewusstsein anstelle von Geist wahlten. Im Nachhinein ist klar,
warum Immanuel Kant, der Platons Theorie des Geistes verteidigte oder
wiederherzustellen versuchte, es versdumte, auf Humes Kritik am Beweis von
Tatsachen durch die fiinf physischen Sinnesorgane einzugehen, die vom
wahrnehmenden Geist interpretiert werden. Stattdessen gab sich Kant alle
Muhe, etwas véllig Neues zu erfinden, das nicht als eine Denkweise namens
»a prioritares” Wissen oder (a prioritdre Fahigkeit des Geistes?) charakterisiert
oder kategorisiert werden konnte, das jedoch nicht funktionierte und sich als
wviel Lirm um nichts” herausstellte, was Platons Theorie des Geistes bis
heute in Verwirrung und Chaos zurtcklieB. Dann kam Sigmund Freud, der
Pionierpsychologe, der sich den fiinf groRen Denkern und Theoretikern des
menschlichen Geistes anschloss, als Pseudowissenschaftler, der aus der
neuen Wissenschaft der Psychologie kam (um Platons Theorie des Geistes zu
retten). Aber auch hier kredenzte Freud etwas véllig Neues, das heute nicht
als Philosophie oder Psychologie, sondern als Psychoanalyse oder besser
noch als Therapie anerkannt wird. In Arztgewéandern und entschlossen,
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machen einen besseren Job als Descartes, Hume und Kant bei dem Versuch,
Platons Erkenntnistheorie der Dreigeteilten Seelen als legitime wissenschaftliche
Theorie des Geistes zu retten. Mit anderen Worten, Freud versuchte, eine
philosophische Theorie zu einem wissenschaftlichen Unterfangen zu machen und
scheiterte im Nachhinein schrecklich. Freuds erste Probe (bei den Versuchen,
Platons Erkenntnistheorie wissenschaftlicher zu untermauern) war, die ,Haube des
Geistes" zu 6ffnen? Nicht das Gehirn, sondern den Geist, um die lange
unterdriickten geheimen Gedanken und Wiinsche der Menschen freizusetzen, die
oft zu psychischen Krankheiten fuhrten, die er als angstbedingte Schizophrenie
identifizierte und die unbemerkt geblieben waren. Und er, Freud, der neue
Philosoph-Wissenschaftler, wollte der ganzen Welt etwas Neues Uber den
menschlichen Geist und die verborgenen Gedanken der Menschen offenbaren, die
im ,,Unbewussten” vor sich gehen. Doch zunachst muss er Platons Theorie des
Geistes umschreiben, um seine neue Entdeckung tber die Funktionsweise des
menschlichen Geistes bei der Entstehung von Geisteskrankheiten oder
Schizophrenie zu beweisen und zu beweisen, dass er, Freud, eine Methode zur
Heilung der Geisteskrankheit Schizophrenie entwickelt hat, an der so viele

Menschen leiden.

Freud machte sich dann daran, Platons Theorie des Geistes umzuschreiben,
indem er eine wichtige Denkweise hinzufligte, die Platon ausgelassen hatte,
namlich das Gewissen, das Freud Uber-Ich nannte, als eine der (drei
geistigen Fahigkeiten) in Platons dreigliedriger Erkenntnistheorie. Mit der
Hinzufiigung von Freuds Uber-Ich (Gewissen) zu Platons Vernunft, die Freud
das (Ich) nannte, schien Freuds Theorie des Geistes Gestalt anzunehmen.
Freud brauchte nur noch eine weitere Denkweise, um Platons dreigliedrige
Denkweisen umzuschreiben und wiederherzustellen, und Platons grof3e
Theorie des Geistes ware prima und prachtig. Und Freud ware erfolgreich
gewesen, was Descartes, Hume und Kant versagt hatten. Das Problem war,
dass es keine leichte Aufgabe war, eine weitere neue Denkweise zu finden,
um Platons dreieinige Theorie des Geistes zu vervollstandigen. Also erfand
Freud eine neue Denkweise, die er ,das Es” nannte und die Menschen durch
den Mechanismus der Instinkte zum Handeln bewegte. Damit war Freuds
neue Theorie der drei geistigen Fahigkeiten, die Platons friihere Theorie der
drei Denkweisen ersetzen sollte, abgeschlossen. Freud nannte seine
dreieinigen geistigen Fahigkeiten Es, Ich, Uber-Ich und geistige Fahigkeiten.
Wenn Freud mit seiner neuen Theorie von Es, Ich und Uber-Ich als den (drei
geistigen Fahigkeiten) aufgehort hatte, wére er als der heldenhafte
Wissenschaftler gefeiert worden, der Platons Theorie der dreigeteilten Seele
des Geistes rettete und die Wissenschaft zur Grundlage einer
philosophischen Theorie machte. Aber Freud hérte nicht auf. Er erklarte
weiter, dass die neue Fahigkeit, die er Es nannte, mit etwas Neuem gefullt
sei, das er Instinkte nannte und das Menschen durch (machen Sie sich darauf
gefasst) Angste im Geist zum Handeln motiviert. Nun, diese Erklarung konnte
man von diesem grofRen Genie akzeptieren. Was Freuds brandneue Theorie
des Geistes zerstorte, waren die zusétzlichen Eigenschaften, die Freud fur
seine neu erfundene geistige Fahigkeit beanspruchte, die er Es und seine
Instinkte nannte. Freud erklarte, dass sowohl Menschen als auch Tiere
dasselbe Es und dieselben Instinkte hatten. Und nicht nur das, sondern
sowohl Menschen als auch Tiere werden durch Instinkte zum Handeln
motiviert, die durch die Angst vor der Flucht vor der Gefahr verursacht
werden. Freud erklérte, dass das Es und seine Instinkte eine der drei
Denkweisen oder eine der geistigen Fahigkeiten sind. Er stellte sogar fest,
dass Instinkte Ziele haben, die dazu fiihren, dass sowohl Menschen als auch
Tiere instinktive BedUrfnisse zur Befriedigung verfolgen, etwas, das noch nie
jemand zuvor gehdrt hatte. Und Junge! Hat Freud das vermasselt! Er hatte
Muhe zu erklaren, dass , das Es mit nichts anderem als Instinkten gefullt ist".
Und dass Instinkte das sind, was die Uberlebensaktivitaten der Tiere
motiviert. Mit anderen Worten, sowohl Menschen als auch Tiere werden zum
Handeln motiviert oder bewegt

durch dieselben Instinkte, die aus der Denkweise hervorgehen, die er
als Es bezeichnet hat.

AuBerdem brach die Hélle los, als Freud behauptete, Menschen und Tiere
hatten nicht nur die gleiche Denkweise namens Es, sondern auch
gemeinsame Instinkte und Instinkte hatten ein Ziel und wirden durch
Angste wie den Flucht- oder Kampfinstinkt ausgeldst. Freuds neue Theorie
des Geistes, die er als Es, Ich und Uber-Ich darlegte, wurde von seinen
Psychologenkollegen rundheraus abgelehnt. Freud hatte es im Alleingang
geschafft, die Suche nach groBen Theorien des Geistes in Philosophie und
Psychologie abrupt zu beenden. Die Psychologie des Geistes war fur immer
dem Untergang geweiht. Nach dem Debakel um Freuds geistige Fahigkeiten
erlebte die Psychologie in Deutschland ein neues Leben: Wilhelm Wundt
(1832-1920, bekannt als der Vater der experimentellen Psychologie) erfand
sie neu. Diesmal wollte niemand zu Platons oder Freuds Theorie des Geistes
zurlickkehren. ,Wundt und seine Kollegen versuchten, aus der Psychologie
eine wissenschaftliche Disziplin zu machen, die sie Experimentelle
Psychologie nannten. Wundt versuchte, das Bewusstsein in seine
Grundelemente zu zerlegen, genau wie Physiker und Chemiker, indem er
sich auf Untersuchungen des Bewusstseins statt auf Untersuchungen des
Geistes bezog. Wissenschaftler klammerten sich sofort an den Begriff
Bewusstsein, weil niemand etwas mit dem Wort Geist oder den Fahigkeiten
des Geistes zu tun haben wollte. Aus diesem Grund hat die neue Psychologie,
die sich nach Freud entwickelte, in der heutigen Zeit im Jahr 2024 keine
spezifische Theorie des Geistes, um menschliches Verhalten zu erkléren.
Psychologen schreiben dem Verhalten einer Person keine geistigen
Fahigkeiten (wie den Verstand) zu, sondern es entsteht aus ihrem Gehirn.
Einige Psychologen, denen es unangenehm ist, Verhalten als aus dem Gehirn
(statt dem Geist) entstehend zu erklaren, fuhren Verhalten auf sogenannte
~mentale Modelle” oder mentale Verhaltensmodelle zuriick, um die
Handlungen von Menschen zu erkldren. Anstatt dass der menschliche Geist
oder die geistigen Fahigkeiten das menschliche Verhalten direkt motivieren,
fihren moderne Psychologen, Wissenschaftler und Physiker Verhalten auf
die Entwicklungsstufen des Gehirns zuriick, indem sie sagen: Das Gehirn
eines Minderjahrigen oder Jugendlichen ist nicht ausreichend entwickelt, um
richtige Entscheidungen zu treffen. Dies wirft die Frage auf: wie kommt es,
dass das voll entwickelte Gehirn vieler Erwachsener in Fragen von Leben und
Tod nicht nur falsche, sondern auch schreckliche und grausame
Entscheidungen trifft? Nachdem Wissenschaftler gesehen hatten, wie Freud
die Theorie der geistigen Fahigkeiten zerstorte, suchten Philosophen,
Psychologen und insbesondere Physiker nach einer neuen Methode zur
Untersuchung des menschlichen Geistes, die nicht durch die Relikte einer
Theorie des Geistes belastet war, um die Idee des Geistes und der geistigen
Fahigkeiten vollstandig zu verwerfen. Anstelle von Geist wahlten
Wissenschaftler das Wort Bewusstsein und voila! Die Untersuchung der
Funktionsweise des menschlichen Geistes gewann wissenschaftlichen
Respekt und tauchte wieder auf. Diesmal Ubernahmen Wissenschaftler die
Kontrolle und beschrankten die Definition des Wortes Bewusstsein auf etwas,
das vom Gehirn stammt oder nur aus den Grenzen des Gehirns hervorgeht.

Aber warum sollte man die Quelle des Bewusstseins auf die Grenzen
des Gehirns beschranken? Wissenschaftler wollen sich nicht mit
Theorien oder irgendetwas befassen, das nicht empirisch durch
Labortests oder wissenschaftliche Instrumente bewiesen werden kann
(erinnern Sie sich an Hume?). Und was noch wichtiger ist: Das Gehirn ist
ein greifbares Organ oder Objekt, das ein Wissenschaftler in der Hand
halten, (anders als der Geist) zerschneiden, in Scheiben schneiden und
ein Stlck des Gehirns in ein Faulnisbad oder unter ein Mikroskop legen
und untersuchen kann. Daher bedeuten Bewusstsein und Gehirn ein
und dasselbe (erinnern Sie sich an Neidermeyers Definition, dass Gehirn
und Bewusstsein dasselbe sind?). Konnten Wissenschaftler erklaren,
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Ist das Bewusstsein bzw. der Geist besser als die Philosophen versuchten, den
Geist zu erklaren? Verfligen Menschen noch Uber geistige Fahigkeiten wie
Vernunft, Wahrnehmung, Vorstellungskraft und Gewissen oder nicht? Das
Schlimmste an der Kontroverse um die Natur des Geistes und des Bewusstseins ist,
dass das Geist-/Bewusstseinsproblem durch ein Phdnomen namens ,Singularitat”
oder den Moment der Singularitdt abgeldst wurde, in dem kinstliche Intelligenz
(auch KI genannt) nicht nur der menschlichen Intelligenz gleichkommt, sondern
mit der menschlichen Intelligenz so weit verschmilzt, dass Roboter in der Lage sein
werden, menschliche Geflihle und Emotionen aufzunehmen und zu interpretieren,
oder schlimmer noch, Roboter werden in der Lage sein, Emotionen wie Menschen
auszudriicken und sich Dinge wie Menschen vorzustellen? Prognosen zufolge
werden Roboter im Jahr 2045 das langsam denkende menschliche Bewusstsein

Ubertreffen.

So, Klasse, das war die Geschichte von Geist und Bewusstsein.
Verschwindet!

Das Ende.
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Keiner.
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